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KONTROWERSJE WOKOL POCZATKOW OSTRACYZMU W ATENACH*

DOMINIKA GRZESIK

ABSTRACT (The origin of ostracism in Athens): The institution of ostracism is an object of controversy because
of a problem created by the disagreement between Androtion’s and Ps-Aristotle’s statements. A fifteen-century
codex Vaticanus Graecus 1144 gives additional evidence that Cleisthenes was the author of the law and that
ostracisms was established in 508/7 BC.

Naukowcy na przestrzeni wiekow poswiecili wiele uwagi przebadaniu jednego z
najwazniejszych symboli ateniskiej demokracji — ostracyzmu. Do tej pory bez jednoznacznych
odpowiedzi pozostaja jednak kluczowe kwestie, takie jak osoba tworcy, data ustanowienia
procedury, termin jej pierwszego zastosowania, niepewna jest lista ofiar ostracyzmu, spor
budzi réwniez cel jego ustanowienia’. Celem niniejszego artykutu bedzie zebranie i
zaprezentowanie przewazajacych w nauce pogladéw dotyczacych poczatkoéw procedury
ostracyzmu, opartych na analizie materiatlu zrodtowego, ktorego przekaz jest nie tylko
niejednoznaczny, ale i jak wykaze¢ w dalszej cze$ci wywodu, sprzeczny. Waznym elementem
artykutlu bedzie ponadto proba oceny trafnos$ci istniejgcych teorii, czgs¢ z nich bowiem albo
przemilcza istnienie niektorych zrodel, albo oparta jest na zbyt daleko idacych wnioskach

wyciagnietych z zachowanych przekazow.

Ostracyzm, cho¢ utozsamiany z Atenami, wystgpowal rowniez w innych regionach
Grecji. Zrédla antyczne pos$wiadczaja postugiwanie sie podobnymi procedurami w Argos,
Milecie, Megarze, Syrakuzach oraz prawdopodobnie w Efezie’. Wiedze o praktyce
stosowanej na Sycylii, zwanej zeradioude, czerpiemy z przekazu Diodora Sycylijskiego”.
Glosowanie odbywato si¢ nie na ostrakach, lecz na liSciach oliwnych zwanych wératov
élaiog. O ostracyzmach w Argos, Milecie, Megarze i Efezie $wiadcza tylko krotkie
informacje zrodtowe®. W tym momencie zadaé nalezy pierwsze pytanie dotyczace chronologii
powstania mechanizmu ochrony rodzacej si¢ demokracji — czy ostracyzm w ogdle wywodzi

si¢ z Aten, czy tez Atenczycy przejeli go od kogo$ innego? Diodor podaje: o dijuog éxnvéyn

! Niniejszy artykut wzigt swoj poczatek w napisanej przeze mnie pracy magisterskiej poswieconej Krytyce
ustroju demokratycznego w Atenach w Il pol. V w. p.n.e., stworzonej pod kierunkiem prof. dr. hab. K. Nawotki.
? Taeuber 2002, 401-407.
® Forsdyke 2005, Appendix 2; Brenne 2001, 27-28; Eder, Heftner 2002, 296-299.
4
D. S. X1 87.
® Arist. Pol. 1302b; Schol. Ar. Eq. 855; Merkelbach 1969, 202.
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wiioaclon tovo ABpvaiovc® wskazujac wprost, iz to mieszkancy Syrakuz stworzyli
petalismos bazujac na wiedzy o atenskim ostracyzmie. Co do chronologii ostracyzmow w
Argos, Milecie i Megarze nie ma jasnej odpowiedzi, jednak badacze sadza, iz podobnie jak i
inne tego typu procedury, ostracyzm powstat w Atenach, a nastepnie rozprzestrzenil si¢ wraz

z ustrojem demokratycznym do innych poleis’.

Powstaty zatem w Atenach ostracyzm byl procedura polityczna, ktorej glownym
celem byta ochrona dopiero co tworzgcej sie demokracji. Kazdego roku w szdstej prytanii
Atenczycy decydowali na posiedzeniu Zgromadzenia, czy zachodzi potrzeba zastosowania
ostracyzmu. W momencie, gdy wigkszo$¢ obywateli opowiedziala si¢ za postuzeniem si¢
procedurg, w Osmej prytanii przeprowadzano ostrakoforig, czyli glosowanie za pomoca
ostrak. Przy osiggnieCciu wymaganego szesciotysigcznego quorum, wskazany wigkszo$cig
glosow obywatel szedl na dziesigcioletnie wygnanie, nie tracgc jednak majatku i1 praw
politycznych®.

Tak rozumiana definicja ostracyzmu nie oddaje jednak zlozono$ci zagadnien i problemow, z
jakimi zmierzy¢ musi si¢ badacz poczatkéw ostracyzmu w Atenach. Watpliwo$ci budzi juz
sama osoba tworcy ostracyzmu. Oprocz Klejstenesa tradycja wymienia mitycznego herosa
Tezeusza®, atenskiego tyrana Hippiasza™ oraz niejakiego Achillesa, syna Lysona'. Badacze
nie pozostawiajg ztudzen co do nieprawdziwosci tych informacji, ostracyzm nie mégt bowiem
funkcjonowac od czasow mitycznych lub tez zosta¢ ustanowiony przez jednego z tyranow
przeciwko nastepnym tyranom®?. Sytuacja ta ukazuje jednak, iz juz w starozytnoci nie byto

jednomyslnosci przy wskazaniu Klejstenesa jako autora ostracyzmu.

Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej w momencie przej$cia do rozpatrywania
Klejstenesa jako tworcy ostracyzmu. Trzy starozytne zrodta: Ustroj polityczny Aten®, Varia

Historia Eliana* oraz fragment Filochorosa®® zgodne sa co do faktu, iz to Klejstenes

°D.S. X1865.

" Nawotka 1999, 151; Thomsen 1972, 12.

8 [Arist.] Ath. 43,5; FGrH 328 F30; Thomsen 1972, 11; Forsdyke 2005, 14—149.
% Suid. s.v. doxr okupia; Schol. Ar. Pl. 627.

Y FHG F6-7.

' Fragm. Ptolemaiosa Chennosa Kauwrj iotopia w Phot. Bibl. Bekker 152.

2 Thomsen 1972, 13-15; Kagan 1961, 395.

B [Arist]. Ath. 22,1.

" Ael. VH X111 24.

> FGrH 328 F30.
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ustanowil ostracyzm w Atenach®®, Spér rodzi si¢ w momencie zestawienia wymienionych
zrodet z innym $wiadectwem pochodzacym z IV w. p.n.e. autorstwa Androtiona, ktore
zachowato si¢ w leksykonie Harpokrationa. We fragmencie F6 czytamy, iz prawo o
ostracyzmie po raz pierwszy zostato ustanowione na krotko przed pierwszym zastosowaniem
w 488/7 r. p.ne., a jego ofiara padl krewny tyrana Pizystrata — Hipparch’. Relacja
Androtiona wyklucza zatem Klejstenesa jako tworce ostracyzmu, po 507 r. p.n.e. nie ma
bowiem zadnych informacji w zrédtach o jego dalszej dziatalno$ci, z czego mozna wyciaggnac
wniosek, iz Klejstenes zmart niedtugo po 507 r. p.n.e. albo najpozniej krotko po 500 r.
p.n.e.ls. Z teorig tg nie zgadza si¢ Raubitschek twierdzac, iz Klejstenes mogl ponownie
uaktywni¢ si¢ na atenskiej scenie politycznej po bitwie pod Maratonem widzac zagrazajaca
demokracji aktywno$¢ Hippiasza i jego stronnictwa'®. Trudno jednak uwierzy¢, iz zadne
zrodto nie przekazatoby informacji o powrocie Klejstenesa do czynnego udziatu w zyciu
politycznym Aten oraz iz wrocitby tylko po to, by stworzy¢ ostracyzm, ktory wpasowuje si¢
w realizowany przez niego program reform z lat 508/7r. p.n.e.”

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie — ktére ze zrodet majg racje, czy te wskazujace
Klejstenesa jako tworce ostracyzmu, czy jednak Androtion — na poczatku blizej nalezy
przyjrze¢ si¢ dwom najwczesniejszym przekazom, ktore, pomimo odmiennego zdania co do
autora procedury, zgadzaja si¢ ze sobg podajac date pierwszego postuzenia si¢ ostracyzmem
oraz wskazujac Hipparcha syna Charmosa jako jego pierwszg ofiarg. Zaskakujace jest to, jak

podobne pod wzgledem stownictwa sg obydwa przekazy:

Harpokration, s. v. ,," Immoapyog ... dAlog ¢ €otv “Inmapyog 6 Xdapuov ... mepi d&
100T0V Avdpotiov &v i B enoiv 81t cuyyevig fv Ieioiotpdtov 10D TVPPEVOL Kol TPMTOC
€€ooTpokicOn tod mepl TOV OCTPAKIGUOV VOLOV TOTE TPMDTOV TEBEVTOG O1d TNV VITOYiaY TV
nepl [ewsiotpatov, dtt dnuaywyog dv Kol oTpaTnyog éwpdwncsv”ﬂ.

,Hipparch ... jest za$ i inny Hipparch syn Charmosa ... o ktorym Androtion w II ksigdze
wspomina, iz byt on krewnym tyrana Pizystrata i pierwszym ostracyzmowanym; wtedy to po
raz pierwszy prawo 0 ostracyzmie zostato ustanowione z powodu podejrzenia do stronnikéw

Pizystrata, ktory przeciez bedac demagogiem i strategiem stat si¢ tyranem”.

16 Ael. VH XI11 24. Dodatkowo podaje, iz Klejstenes byt pierwsza ofiara wprowadzonej przez siebie procedury,
informacji tej jednak nie potwierdzaja badania nad odnalezionymi ostrakami, o ktérych mowa bedzie w dalszej
czeg$cei artykutu.

"' FGrH 324 F6.

18 Schefold 1946, 59-93, w szczegblnosci 68-70.

" Raubitschek 1951, 221.

? Thomsen 1972, 29; Robinson Jr. 1952, 23-26.

L FGrH 324 F6.
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Ath. Pol. 22,34 ,&tel 8¢ petd tadto dmoeKAT® VIKNoavTEG TV &v Mapabdvi pdymyv, émt
®avinmov Gpyovtog, dolmdvteg £t dVO peTh TV Viknv, Bappodvtog 1101 Tod dpov, T0TE
TPMOTOV EYPNOAVTO TA VOU® TM TEPL TOV OGTPAKIGHOV, OG £TE0M S10 TV VIoyiov TV &V TOlg
dvvapeoty, 6t [lewsiotpatog dnpoymyodg kol oTpatnyos MV TOPOVVOS KATESTN. Kol TPADTOG
wotpokicOn tdv ékeivov ouyyevdv “Inmapyoc Xdppov Koiivtevg, 61 ov kol pdAioto tov
vopov &inkev 6 KieioBévng, éEeldoar fovAdpevog avtov.”

,»W dwanascie lat potem, za archontatu Fainipposa, odniesli zwyciestwo pod Maratonem, a po
uptywie dwoch lat od daty zwycigstwa, gdy lud uswiadomit sobie swa site, po raz pierwszy
zastosowali prawo 0 ostracyzmie, ustanowione z powodu podejrzenia do wplywowych
obywateli: przeciez Pizystrat, bedac demagogiem i Strategiem, stat si¢ tyranem. A pierwszym,
ktory zostat ostracyzmowany, byt jeden z jego krewnych, Hipparch, syn Charmosa z
Kollytos, bo tez gtownie ze wzgledu na niego ustanowil Klejstenes to prawo, pragnac go

wypedzi¢.” (ttum. L. Piotrowicz z poprawkami)

De Ste. Criox w nastgpujacy sposob zestawil obydwa teksty jeszcze bardziej

uwidaczniajac ich podobienstwo®%:

Ath. Pol. 22,34
TOTE TPATOV EYPHOAVTO TA VOUD TQ TEPL TOV

O0TPOKIGUOV, OG ETE0N

016 v dmoyiay TV &v Tais ovvaueaty, Ot
lcioiotpotog
ONUAYWYOS KOI  OTPOTNYOS @V TOPAVVOS

Katéoty

Kal TpAOTOS  WOTPoKioln TV EKEIVOD

ovyyevav ‘Inropyog

Androtion 324 F6
700 MEPL TOV OOTPOKIGUOV VOUOV TOTE TPDTOV

tebévroc

o1 v vroyiav v nepi leioiotpatov

ott  onuaywyog @V - Kol OTPOTNYOS

Etopavvnaey

ovyyevis nv lleioiotparov 100 TOPPAVOD KOl

TpaTog éCootpakiodn

22 De Ste. Croix 2004, 184.
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Powyzsza analiza ukazuje, iz musiata istnie¢ jaka$ relacja pomiedzy obydwoma
przekazami, a $cislej mowigc jedno musiato by¢ zrodtem dla drugiego. Za terminus post quem
powstania Ustroju politycznego Aten przyjmuje si¢ rok 329/8 p.n.e., terminus ante quem
stanowi rok 323/2 p.n.e.”® Swe dzieto Androtion zaczat pisa¢ na wygnaniu®®, trudno jednak
wskazaé rok, w ktorym ukonczyt prace. Jacoby wskazuje na ok. 340 r. p.n.e.”®, Harding za
pewny uznaje jedynie fakt, iz Atthis zostato opublikowane zanim Ustrdj polityczny Aten zostat
napisany®. Atthis Androtiona powstato zatem raptem kilka lat wezesniej niz Ustrdj polityczny
Aten. Rhodes nie ma watpliwosci co do wzajemnego stosunku obu zrodet: “The material
which can most reliably be attributed to an Atthis is the chronological — (...) possibly the
account of Cleistenes’ reforms in 21, linked to the archonship of Isagoras, and more certainly
the series of political fasti in 22 (including the passage on the institution of ostracism, for

which the dependence of A.P. on Androtion seems assured)”?’.

Skoro zatem autor Ustroju politycznego Aten znat i bazowat na dziele Androtiona, to
dlaczego w przeciwienstwie do swego zrodta dodal wzmianke mowiaca, iz Klejstenes byt
tworca ostracyzmuzg? Mozliwe sg nast¢pujace wyjasnienia: aloo w IV w. p.n.e. istnialy dwie
rézne tradycje $wiadczace o autorze procedury ostracyzmu, albo obydwa zrodia wcale nie
podaja odmiennej informacji 1 nie ma roéznicy w ich przekazie. Kluczowe znaczenie maja tu
stowa tote mpdrov tebévroc zawarte w przekazie Androtiona. Wydawacé by si¢ mogtlo, ze ich
przekaz jest jasny — po raz pierwszy ustanowiono® prawo o ostracyzmie w 488/7 r. p.n.e.
Czg$¢ badaczy nie wierzac jednak w mozliwo$¢ rozbieznos$ci przekazow zawartych w Ustroju
politycznym Aten i w Atthis na roznoraki sposdb probuje interpretowaé znaczenie tych
greckich stow. Sumner protestuje przeciw takiemu rozumieniu stow zoze apdrov twierdzac, iz
powinny one by¢ rozumiane nie w znaczeniu ,,po raz pierwszy”, tylko jako poczatek serii
ostracyzméw lub jako poczatek procesu zmian lub transformacji prawa®. Aby udowodni¢
stuszno$¢ swej teorii przytacza badania nad zastosowaniem stow toze mp@rov U Tukidydesa
wilasnie w znaczeniu poczatku serii jakis wydarzen. Carcopino natomiast interpretuje zoze

mpaTov jako blizej nieokreslony czas — in that general period — stowa te wedlug lansowanej

% Keaney 1970a, 326.

24Py, Mor. 605C.

B EGrH 3b 1, 103.

% Harding 1976, 198.

%" Rhodes 1981, 21; por. FGrH 3b |, 104.

8 [Arist.] Ath. 22,1.

2 LSJ, s.v. i6nu — ustanawia¢ albo dawac prawo lub ustawe.
% Sumner 1964, 79-86.
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przez niego teorii mogly oznacza¢ zarowno ,,doktadnie wtedy” jak i ,,20 lat wczesniej”,
Androtion pisat bowiem okoto 150 lat po wprowadzeniu procedury ostracyzmu w Atenach i
20 lat mogto nie stanowi¢ dla niego duzej réznicy czasu®’. Jesli przyjmie si¢ proponowane
przez Sumnera czy Carcopino rozumienie stOw wote mpdrtov, znika rdznica w przekazach
Ustroju politycznego Aten i Androtiona. Teorie przez nich proponowane, cho¢ kuszgce,
wydaja sie jednak dalekie prawdy. Carcopino sugeruje zbyt niesciste rozumienie toze mp@dov,
na sit¢ dobierajac ich znaczenie do teorii o braku réznic w dwoch starozytnych przekazach. Z
tezg Sumnera natomiast stusznie polemizuje Chambers analizujagc fragmenty Platona
potwierdzajace rozumienie éte mpdrov tylko w znaczeniu ,,po raz pierwszy” *2.

Bardzo ciekawe badania nad zachowanym fragmentem Androtiona, a zwlaszcza nad czg¢$cia
vépov téte Tp@Tov ebévrog, przeprowadzit Keaney®. Stwierdzit on, iz w momencie przyjecia
hipotezy o odrzuceniu przez Androtiona Klejstenesa jako tworcy ostracyzmu i uznaniu roku
488/7 p.n.e. jako czasu ustanowienia prawa o ostracyzmie ma si¢ do czynienia z sytuacja, gdy
Androtion staje si¢ jedynym zrédlem starozytnym gloszacym taki poglad. Zaskakujacy
wydaje sie wowczas fakt, iz propagowana przez niego mysl nie zostata rozpowszechniona czy
przejeta przez zadne pdzniejsze zrodlo, zwlaszcza ze na informacjach zawartych w dziele
Androtiona bazowato wielu pdzniejszych attydografow. To sktonito Keaney’a do przebadania
manuskryptow, dzigki ktorym zachowal si¢ omawiany fragment Androtiona u

Harpokrationa®*.

Leksykon Harpokrationa jest zachowany w dwoch tradycjach: skroconej (Epitome) i
dhugiej/dtuzszej (Fuller recension). Najpopularniejsze nowozytne wydanie leksykonu
autorstwa Dindorfa® bazuje na wersji skroconej — EpABC.

%1 Carcopino 1935, 25.

%2 Chambers 1979, 151-152.

% Keaney 1970b, 1-11; Keaney 1976, 480-482.

% Zob. Keaney 1970b, 1-2; Keaney 1968, 507, przyp. 1; Keaney 1967, 82.
% Dindorf 1853.
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Stemma przekazow leksykonu Harpokrationa wyglada nast¢pujaco:

ED leksykon Focjusza (Ph) Suda (Suid.)

Epitome (Ep) Fuller recension (I1)
r = ?
ARV XZBG Q PMKN
?
C

W poszczegdlnych manuskryptach zapis kluczowych stow prezentuje si¢ w nastepujacy
Sposob:

10T€ TPDTOV — W MSS. PABG

707€ TpTov — W mss. Q MKRVXZ

vopov to tefévrog —ms. N

700 t€févroc — om. Ep

Wedlug Keaneya zadna z zachowanych wersji nie jest autentyczna, przekaz zote
TpdtTov Uznaje on za podzniejszg poprawke skrybow, wersje tore mpwrov odrzuca twierdzac,
Ze nie ma ona wigkszego sensu, omini¢cie stowa mpwrov w ms. N przypisuje pospiechowi
kopisty. Badacz sugeruje, iz w oryginale byto napisane: vouov mpo tovro tebévrog, czyli
»prawo zostalo ustanowione przed tym czasem”. Swe zatozenia opiera na twierdzeniu, iz w
wyniku licznych poprawek i bledow przy nich popetnianych autentyczna wersja zmieniona
zostala w formy, jakie przetrwaly do naszych czasow w poszczegdlnych manuskryptach: z

pierwotnego TTPOTOYTOYTEG®ENTOX powstalo T[PQTOYTOYTE®ENTOZX, ktore
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nastepnie przeksztalcito si¢ w TIPQTOYTOTETE®ENTOZX. Dalej w wyniku lapsus oculi
I[MPQTOY zostalo pominigte, a gdy zdano sobie sprawe z pominigcia, dopisano [TPQTOY
albo nad tekstem, albo na marginesie i ostatecznie weszto ono do tekstu w ztym miejscu®.
Proponowana przez Keaneya wersja eliminuje co prawda rozbieznos$¢ przekazéw Androtiona
i Ustroju politycznego Aten, wydaje si¢ jednak by¢ zbytnig nadinterpretacjg, by nie uzyc
wrecz okreslenia manipulacjg zrodta. Zawarte w czegsci manuskryptow stowa toze mpdrov
Maja sens 1 pasuja do catosci przekazu, a odrzucanie lub podwazanie ich tylko ze wzgledu na
twierdzenie, iz pierwotny tekst mogl wygladac¢ inaczej, nie jest zbyt przekonujace. Nie nalezy
wyciggaé zbyt daleko idgcych wnioskow z prostych i jasnych w swym przekazie stow téze
Tpdtov oznaczajacych ni mniej, ni wiecej jak ,,po raz pierwszy”. Informacje w Ustroju
politycznym Aten i w Atthis sa zatem rozbiezne — Pseudo-Arystoteles podaje bowiem, iz
prawo o ostracyzmie stworzyt Klejstenes, u Androtiona czytamy natomiast, iz ostracyzm

ustanowiono w momencie pierwszego zastosowania, czyli w roku 488/7 p.n.e.

Ciekawe spojrzenie na badana kwestic prezentuje Fornara, ktory w swym artykule®’
sprobowat dowie$¢, iz autor Ustroju politycznego Aten czerpigc informacje z Atthis
poprawit relacje Androtiona poprzez przypisanie ustanowienia procedury ostracyzmu
Klejstenesowi. Aby udowodni¢ stuszno$é¢ swego przekazu nad wersjg Androtiona, Pseudo-
Arystoteles uzasadnit 20 letnig przerwe miedzy ustanowieniem a pierwszym zastosowaniem
ostracyzmu informacjami zawartymi w rozdziale 22.2-3% — demos pomiedzy 508/7 r. p.n.e. a
488/7 p.n.e. nie byl jeszcze gotowy do uzycia ostracyzmu i dopiero w 488/7 r. p.n.e., po
ustaleniu tresci przysiegi dla Rady, wyborze strategéw i zwyciestwie pod Maratonem
uswiadomit sobie swa sile 1 byt gotow postuzy¢ si¢ swa najsilniejsza bronig. Fornara swa
teori¢ opiera na przekonaniu, iz autor Ustroju Politycznego Aten postapit w podobny sposob z
informacjami czerpanymi od Androtiona na temat ostracyzmu, co ze wzmiankami na temat
seisachthei®®. Pytanie, na ktore Fornara nie daje niestety odpowiedzi, brzmi: na jakiej
podstawie Pseudo-Arystoteles poprawia relacje zaczerpnigta ze swego zrodta? Rozwigzania
mozna sprobowac poszuka¢ w samym Ustroju politycznym Aten®, z ktorego dowiadujemy

si¢, iz w 411r. p.n.e. wybrani przedstawiciele ludu mieli zbada¢ dawne prawa Klejstenesa.

% Keaney 1970, 2-3.

*" Fornara 1963, 101-104.

% [Arist.] Ath. 22,2-3.

% [Arist] Ath. 6,1-2 podaje, iz seisachtheia byla catkowitym zniesieniem diugow, we FGrH 324 F34
Androtiona pojawia si¢ natomiast informacja, iz seisachtheia byta tylko czg§ciowym umorzeniem dtugdéw. Zob.
FGrH 3b I, 144-146; Rhodes 1981, 125-130.

“0 [Arist.] Ath. 29,3.
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Jezeli nakazano zbadanie praw, to musialy one istnie¢ w formie jakiego$ materialnego zapisu,
a skoro byty dostgpne w 411 r. p.n.e. mozna zatozy¢, iz w czasach, w ktérych pisat autor
Ustroju politycznego Aten, rowniez istniata mozliwos$¢ zapoznania si¢ z ich trescig. Mozliwe
zatem, ze to wlasnie na ich podstawie Pseudo-Arystoteles poprawit relacje Androtiona. Czy
jednak Androtion piszac przeciez tylko kilka lat wczeSniej, nie znalby tresci tych
zachowanych praw Klejstenesa? Mozliwe, ze nie. Jesli jednak znal, to dlaczego odrzucit
zawartg w nich informacje¢ o Klejstenesie jako o tworcy ostracyzmu? Otdz w starozytnosci
historycy powszechnie uwazali ostracyzm za typowo demokratyczng instytucj¢. Kazdy, kto
widzial w Klejstenesie nie ojca radykalnej demokracji, lecz tego, ktory odbudowat ustrdj
Solona, chcialby go oddzieli¢ od radykalnych demokratycznych instytucji. Androtion
wywodzacy sie z kregu Isokratesa®' postapil tak zaréwno w przypadku stworzonej przez

Solona seisachtheii, jak i ostracyzmu®*.

Na podstawie powyzszych rozwazan nad licznymi teoriami proponowanymi przez
poszczegolnych badaczy wnioski prezentujg si¢ nastgpujaco: fragment Atthis Androtiona
poswigcony ustanowieniu procedury ostracyzmu w Atenach byt zrodlem dla 22 rozdziatu
Ustroju politycznego Aten. Pomimo podobienstwa obydwu przekazow jest miedzy nimi
rozbiezno$¢: Androtion odrzuca Klejstensa jako tworce ostracyzmu twierdzac, iz procedura
zostata ustanowiona pO raz pierwszy w 488/7 r. p.n.e. Autor Ustroju politycznego Aten
poprawia natomiast relacj¢ Androtiona na podstawie pewnego zachowanego dokumentu
zawierajgcego tresci praw Klejstenesa. Takie wnioski kierujg nas w stron¢ dalszych rozwazan,
tym razem nad kwestig, czy Klejstenes rzeczywiscie mogt by¢ autorem prawa o ostracyzmie

oraz kiedy tak naprawde¢ mial miejsce pierwszy ostracyzm 1 kto byt jego ofiara.

Na poczatku nalezy przyjrze¢ si¢ kwestii, czy Klejstenes mogt w ogole by¢ tworca
ostracyzmu, skoro procedura po pierwszy zostala zastosowana dopiero w 488/7 r. p.n.e.”
Autor Ustroju politycznego Aten, Elian i Filochoros twierdza, ze tak**. Dwudziestoletnia
przerwa pomiedzy ustanowieniem, a pierwszym zastosowaniem mechanizmu jest jednak nie

h46

do przyjecia przez czeéé badaczy. De Sanctis® i Beloch®® uwazaja, ze nigdy nie uchwalano

praw, by nastgpnie przez wiele lat z nich nie korzysta¢. Jednak aby zaakceptowac

41 Suid., s.v. AvbpoTicov.

“ EGrH 3b I, 120.

*3 [Arist] Ath. 22,3-4; FGrH 324 F6.

“[Arist.] Ath. 22,1; Ael. VH XII1 24; FGrH 328 F30.
*® De Sanctis 1912, 372.

“® Beloch 1913, 332.
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dwudziestoletnig przerw¢ pomigdzy 508/7 a 488/7 r. p.n.e. nalezy zrozumie¢ polityczng
kondycje Aten w tym okresie. Rewolucja Klejstenesa rozpoczgta si¢ w 510 r. p.n.e.
wypedzeniem Hippiasza, syna Pizystrata, dzicki pomocy Kleomenesa, krdla Sparty47. Po
uwolnieniu Aten spod tyranskich rzagdéw powstato pytanie, kto powinien sprawowac kontrole
w miescie. W latach 510-507 p.n.e. walka w Atenach rozegrata si¢ pomiedzy Isagorasem
pragnacym prawdopodobnie sprawowac wtadze przy pomocy matej, prospartanskiej grupy, a
Klejstenesem, ktory stojac na czele Alkmeonidow przyczynit sie do wygnania tyranow”®. W
508/7 r. p.n.e. lIsagoras w wyniku wyboru na archonta zyskal przewag¢ nad swym
przeciwnikiem*. Wtedy to prawdopodobnie Klejstenes, kiedy zdobyt wsparcie ,,zwyklego
ludu™®, stworzyl ostracyzm liczac, iz jego ofiara stanie sic Isagoras. Ten, w obliczu
zagrozenia, wWzywa Kleomenesa na pomoc, jednak dzigki Radzie i ludowi interwencja Sparty
zostaje powstrzymana®™. Isagoras odnosi porazke w wyniku ktorej opuszcza Attyke, a
Klejstenes nie ma juz potrzeby postuzenia si¢ ostracyzmemSZ.

Jest to jedno z mozliwych wytlumaczen dwudziestoletniej przerwy miedzy ustanowieniem, a
postuzeniem si¢ ostracyzmem. Inng teori¢ proponuje Kagan twierdzac, iz Klejstenes
ustanowil ostracyzm w celu natychmiastowego uzycia przeciw Hipparchowi i jego

stronnictwu, jednak jego zastosowanie okazato sie niepotrzebne®,

Hipparch, rozumiejac
zagrozenie, zaczal wspotpracowaé z Alkmeonida, czego dowdd stanowi¢ moze wybor
Hipparcha na archonta w 496 r. p.n.e.>* Dzigki ostracyzmowi Klejstenes kontrolowat ambicje
polityczne Hipparcha. Po bitwie pod Maratonem sytuacja w Atenach ulegta jednak zmianie,
Klejstenes nie stat juz na czele Alkmeonidow, a na scenie politycznej pojawily si¢ nowe
postaci — Arystydes, Ksantippos i Temistokles — natomiast stronnictwo Hipparcha
zdyskredytowane zostato w wyniku proby przywrdocenia wiadzy Hippiasza w Atenach przy
perskim wsparciu. Bodzcem, ktory dodatkowo sprzyjat uzyciu ostracyzmu, mogta by¢
pewnos¢ siebie i sita, w jaka wzrost lud po reformach Klejstenesa™. Powyzsze czynniki
wplynety na zaniechanie postuzenia si¢ ostracyzmem w momencie stworzenia prawa w 508/7

r. p.n.e. oraz przyczynity si¢ do pierwszego zastosowania klejstenesowej procedury w roku

488/7 p.n.e.

" Hdt. V 64-5; Forsdyke 2000, 246-253.
“® [Arist.] Ath. 20,2; Ober 1998, 215-233.
“ [Arist.] Ath. 21,1-2.

%0 Hdt. V 66.

1 Hdt. V 70-72; [Arist.] Ath. 21,2-3.

%2 Stanton 1970, 180-182.

%% Kagan 1961, 393-401.

*D.H. VI11.

% [Arist.] Ath. 22,3.
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Inng interpretacje wydarzen proponuje Hands sugerujac, iz Klejstenes stworzyt ostracyzm,
jednak w bardzo krétkim czasie utracit poparcie (co sugeruje jego nieobecno$¢ w zrédtach po

507 r. p.n.e.) i nie byt juz w stanie doprowadzi¢ do postuzenia si¢ procedura™.

W obliczu skgpych informacji zrodlowych obrazujacych dzieje polityczne Aten po
okresie reform Klejstenesa nie jesteSmy w stanie jednoznacznie wesprze¢ lub odrzuci¢ ktorejs
z proponowanych przez badaczy hipotez. Jednak na podstawie strzgpow przekazanych przez
tradycje wiadomosci nie sposob niepodwazalnie przekreslic Klejstenesa jako tworce
ostracyzmu, powotujgc si¢ jedynie na zdrowy rozsadek przy rozpatrywaniu problemu
dwudziestoletniej przerwy pomigdzy ustanowieniem a zastosowaniem procedury. W Atenach
W owym czasie zachodzily bowiem dynamiczne procesy, ktore bardzo tatwo mogty
doprowadzi¢ do takiego a nie innego obrotu spraw. Niektorzy badacze dwudziestoletni hiatus
starajg si¢ wyjasni¢ nie sytuacja polityczng czy motywacja Klejstenesa, a teorig, iz mi¢dzy
508/7 a 488/7 r. p.n.e. mialy miejsce inne ostracyzmy, o ktérych nie wiadomo ani nam, ani
Pseuso-Arystotelesowi czy Androtionowi. W Ustroju politycznym Aten odnajdujemy
fragmenty wymieniajace ofiary ostracyzmu z lat 80. V w. p.n.e. > Wedtug Seecka gléownym
zrédtem dla Pseudo-Arystotelesa byta uchwata z 481/0 r. p.n.e. zezwalajaca na powrdt do
kraju osobom ostracyzmowanym®. Ta uchwata nie wymienialaby ofiar procedury przed 490
r. p.n.c., kara bowiem trwata dziesie¢ lat. Na tej podstawie autor Ustroju politycznego Aten
mial zatozy¢, iz w ogole pierwsza ofiarg byt pierwszy na liscie Hipparchsg. To zalozenie
Seecka obalili jednak De Sanctis, Beloch i Jacoby uwazajac za mato prawdopodobne, iz
uchwata z 481/0 r. p.n.e. wymienialaby z imienia poszczegodlne ofiary i dodatkowo podawata
jeszcze rok ich wygnania®. Mozliwe, iz przed 488/7 r. p.n.e. nie pojawila si¢ propozycja
przeprowadzenia ostrakoforii lub ze ostrakoforia miata miejsce, lecz nie zebrato sig
wymagane szesciotysigczne quorumel, Hands stusznie twierdzi jednak, ze gdyby tak byto, to
ktores ze zrodel zaznaczytoby to np. przez dodanie ,,po raz pierwszy uzyto z pozytywnym
rezultatem™®?.

Teorie o mozliwo$ci wezesniejszych niz w 488/7 r. p.n.e. ostracyzmow wykluczaja ponadto

szczegotowe badania nad odnalezionymi ostrakami. Tylko cztery z okoto jedenastu tysigcy

*® Hands 1959, 70-71.

> [Arist.] Ath. 22,4-8.

%8 Seeck 1904, 164-168; [Arist.] Ath. 22.8.

% Mozliwe, iz w analogiczny sposob postapit Androtion, o ktorego zrédtach nic jednak nie jestesmy w stanie
powiedziec.

% De Sanctis 1912, 370; Beloch 1913, 333; FGrH 3b I, 122.

®! Stanton1970, 180-183.

%2 Hands 1959, 71.
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ostrak trudno wydatowac — pozostate pochodza na pewno z okresu po 488/7 r. p.n.e. — Z czego
autentyczno$¢ dwoch z nich budzi spore watpliwosci badaczy. Na tej podstawie Thomsen
wyklucza mozliwo$¢ ostracyzmow przed pierwszym poswiadczonym zaréwno u Pseudo-

Arystotelesa, jak i Androtiona ostracyzmem Hipparcha®.

Skoro wiemy juz, iz nie mozna wykluczy¢ Klejstenesa jako tworcy ostracyzmu, a nawet
wigce] — jego autorstwo jest wielce prawdopodobne — oraz ze pierwszy ostracyzm miat
miejsce w Atenach w 488/7 r. p.n.e. 1 jego ofiarg stat si¢ Hipparch, trzeba nast¢pnie rozwazy¢
kwestie celu powotania badanej procedury. To =zagadnienie na pozor nie powinno
prowokowac¢ do dyskusji czy stawiania $miatych hipotez, zrédta bowiem zgodne s3a co do
informacji, iz ostracyzm powotano w celu zapobiegnigcia tyranii®. Réwniez z uwagi na fakt,
iz Klejstenes tworzyt ostracyzm tylko par¢ lat po wypedzeniu tyrandw z Aten, nie mozna
mie¢ zastrzezen do istnienia wowczas realnej grozby powrotu tyranii65. Wedhug Keame:ya66
problem pojawia si¢ jednak w momencie blizszego przeanalizowania tresci 22 rozdziatu
Ustroju politycznego Aten®’, gdzie autor w krotkim fragmencie podaje az cztery motywy
stworzenia ostracyzmu:

1) z powodu nieufnosci do wptywowych obywateli;

2) ze wzgledu na Hipparcha, aby moéc go wypedzic;

3) w celu wydalenia przyjaciot tyranow;

4) po czwartym roku od pierwszego zastosowania zacz¢to w ten sposob pozbywac sig

zbyt wplywowych jednostek.
Rozdzielane przez Keaneya motywy latwo mozna potaczy¢ jednak w jeden wspolny — od
samego poczatku (nie tylko po czwartym roku) ofiarg ostracyzmu padat wplywowy obywatel
pelniacy najwazniejsze funkcje publiczne — Hipparch byt przeciez archontem w 496 r. p.n.e.,
byt takze nie tylko przyjacielem, ale i krewnym tyranow. Z 22 rozdziatu Ustroju politycznego
Aten wyciggna¢ mozna zatem tylko jeden cel ostracyzmu — przeciwdziatanie wptywowym
jednostkom, ktére mogty pokusi¢ si¢ o wadze tyranska. Wilamowitz-Moellendorff i Jacoby®
zauwazyli, iz malo prawdopodobne jest, by w IV w. p.n.e. istniatby jakikolwiek dokument
czy jakakolwiek tradycja potwierdzajaca prawdziwy motyw Klejstenesa. Ostracyzm

ustanowiony w celu zapobiegnigcia tyranii jest wigc tylko, wedlug nich, wnioskiem

% Thomsen 1972, 81-108.

% FGrH 324 F6; FGrH 328 F30; [Arist.] Ath. 22,3-4.
% Kagan 1961, 400.

% Keaney 1970b, 5-6.

%7 [Arist.] Ath. 22,1-6.

% Wilamowitz-Moellendorff 1893, 87; FGrH 3b I, 121.
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wyciagnietym przez autoréw zrodet na podstawie wiedzy, iz pierwsza ofiarg ostracyzmu byt
Hipparch, zwolennik i krewny tyranéw. Wniosek ten jednak wydaje si¢ by¢ jak najbardziej
stuszny. Klejstenes mogt co prawda nie stworzyé ostracyzmu w celu pozbycia si¢ akurat
Hipparcha, rownie dobrze moégt chcie¢ usungé ze sceny politycznej swego Owczesnego
przeciwnika — Isagorasa — za ogolny cel ostracyzmu trzeba jednak uzna¢ cheé pozbycia si¢
politycznych oponentéw. Klejstenes chciat w ten sposdb uchroni¢ dopiero co tworzacy si¢
ustroj demokratyczny, ktory od samego poczatku narazony byl na liczne wstrzagsy wywotlane
zarOwno przez swych wewngtrznych przeciwnikow bedacych zwolennikami czy to oligarchii,
czy tyranii, jak i przed grozba obcej, zewnetrznej ingerencji, jak to mialo miejsce w
przypadku jego walk z Isagorasem. Klejstenes dal obywatelom w postaci ostracyzmu nie
tylko prawo decydowania o losach panstwa, ale i1 narzedzie do obrony ustroju
demokratycznego zarowno przed ewentualnymi tyranami, jak i innymi nazbyt wptywowymi

jednostkami.

Na koniec chciatabym przyjrze¢ si¢ blizej informacjom dotyczacym procedury
ostracyzmu pochodzacym z bardzo rzadko wspominanego przez innych badaczy zrédta — z
kodeksu Vaticanus Graecus 1144. Kodeks ten, opublikowany w 1893 roku jako Appendix
Vaticana przez Leona Sternbacha, pochodzi z XV wieku®. Nie da si¢ zinterpretowaé zrodet z
jakich czerpat jego autor, Keaney i Raubitschek uwazaja, iz jest on wynikiem kompilacji i
znieksztatcen kilku przekazéwm. Rhodes ze wzgledu na brak informacji o zrodtach nie wierzy
w wiadomosci zawarte w kodeksie’', podobnie Keaney waha si¢ co do autentycznoci
przekazu myslac, iz autor kodeksu mogt pomieszaé ostracyzm z procedura ekphyllophorii’.
Zanim jednak ostatecznie uzna si¢ informacje o ostracyzmie zawarte w kodeksie za

nieprawdziwe, warto przyjrzec si¢ im blizej.

fol. 213 (1) Kierobévng tov éCootpaxionod vouov és ABnvog sionveykev
(2) v 6¢ torodTog
(3) v Povinv tvarwv uepdv oxeyousvny (orxeyouévav Wg. Keaneya)
(4) émypagerv é8oc <iv suppl. Sternbach> ei¢ dotpaxa
(5) dvuva déor Tyv molitdv poyadevbijvor

(6) kol tadro pimrery eic 10 T0D fovievtnpiov mEepippayuo.

* Sternbach 1893, 135-218.

"0 Keaney, Raubitschek 1972, 89-90.
' Rhodes 1981, 268.

"2 Keaney, Raubitschek 1972, 90.
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(7) St o¢ av mep drardora yévytar o dotpaxa

(8) pedyerv &ty déxa

(9) za éxeivov kapmodusvov

(10) botepov de @ dnuw (tov ofjuov wg. Keaney’a) &dole vouoletijoo

(11) dzep éCokioyilio yiveoOau to. Gotpaxa 0D poyadevdijvor uéAlovrog

(1) ,,Klejstenes wprowadzit w Atenach prawo o ostracyzmie
(2) (procedura) wygladata nastepujaco

(3) Przeprowadzana w Radzie w pewnych dniach

(4) Spisywano na ostrakach

(5) Kogo nalezatoby z obywateli skaza¢ na wygnanie

(6) (ostraki) wrzucano do ogrodzonego buleuterionu

(7) W ten sposob kto otrzymat ponad dwiescie ostrak

(8) Musiat udac si¢ na dziesigcioletnie wygnanie

(9) Z rzeczy swych nadal otrzymywat zyski

(10) Pozniej lud postanowit zmieni¢ prawo

(11) Ponad sze$¢ tysigcy musiato by¢ ostrak na tego, ktory miat by¢ skazany na

wygnanie”

Z fragmentu czerpiemy nastepujace informacje o ostracyzmie:

— autorem procedury byt Klejstenes (1)

— procedure przeprowadzano w Radzie (3)

— do jej przeprowadzania uzywano ostrak, ktére wrzucano do ogrodzonego buleuterionu (4—
6)

— wymagane quorum wynosito dwiescie gtosow (7)

— osoba skazana musiata opusci¢ Ateny na dziesie¢ lat nie tracagc jednak majatku (8-9)

— p6zniej quorum zwigkszono do szesciu tysigcy (10-11)

Nieposwiadczone przez inne zrodta wiadomosci dotycza przeprowadzania procedury przez
Radeg, a nie przez Zgromadzenie, koniecznos$ci wrzucania ostrak do ogrodzonego buleuterionu
oraz quorum poczatkowo wynoszacego dwiescie gloséw, ktore z czasem zwigkszono do
szesciu tysigcy. Poczatkowy sceptycyzm badaczy wobec zrodia budzi kwestia wspominanej
Rady — nie jest jasne bowiem, o ktory organ chodzilo, czy o Rade Pigciuset, czy Radg
Czterystu. Cze$¢ badaczy opowiada si¢ za Radg Czterystu wskazujac na quorum wynoszace

poczatkowo co najmniej dwiescie glosow, co reprezentowatoby polowe uprawnionych do
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glosowania, niektorzy jednak poddaja pod watpliwos¢ w ogdle istnienie Rady Czterystu73.
Gdy jednak zatozy sig, ze za czaséw Klejstenesa jednak funkcjonowata jakas Rada, trzeba
zmierzy¢ si¢ z problemem przeniesienia glosowania z owej Rady na Zgromadzenie. Bez
odpowiedzi pozostaja pytania o to kiedy i kto dokonat takiego transferu oraz czy naprawde
tak wazne wydarzenie nie zostaloby odnotowane przez zadne zrédto. Podobnie jest z kwestig
zwigkszenia wymaganego quorum z dwustu do szesciu tysigcy. Probujac rozwigzaé powyzsze
kwestie trzeba mie¢ na uwadze fakt, iz wszystko to dzialo si¢ w bardzo slabo oswietlonej
przez zrodta epoce archaicznej. Nie mozna wykluczy¢ zajs$cia niektorych zmian w omawiane;j
procedurze tylko ze wzgledu na fakt nie po§wiadczenia ich w zrédtach. Przetom VI i V w.
p.n.e. to czas, w ktorym demokracja dopiero si¢ rodzi, Atenczycy przy jej tworzeniu, W
przeciwienstwie do wszystkich nastgpnych, nie mieli zadnego wzorca, wszystko byto oparte
na mniej lub bardziej udanych probach. Na pewno nie obeszlo si¢ bez zmian i modyfikacji.
Mozliwe, ze informacji o owych przeobrazeniach dostarcza nam wiasnie kodeks Vaticanus

Graecus 1144.

Na zakonczenie, bazujac na zachowanym materiale Zrédtowym oraz majac na uwadze
przytoczone hipotezy naukowcodw badajacych poczatki procedury ostracyzmu, mozna pokusié¢
si¢ o stworzenie takiej definicji ostracyzmu, ktora jednocze$nie oddawalaby ztozonosé
problemow 1 niejasno$ci oraz stanowitaby spdjna rekonstrukcje wydarzen, ktore rozegraty sie
na przetomie VI i V w. p.n.e. w Atenach. Ostracyzm rozumie¢ nalezy zatem jako procedure
polityczng stworzong w 508/7 r. p.n.e. przez Klejstenesa, ktorej celem byto zabezpieczenie
tworzacej si¢ demokracji zar6wno przed wcigz realng grozbg tyranii, jak 1 przed wplywowymi
obywatelami moggcymi stanowi¢ zagrozenie dla nowopowstatego ustroju. Pierwszy raz
ostracyzmem postuzono si¢ dopiero dwadziescia lat po stworzeniu procedury, wczesniej
bowiem nie zaszta taka potrzeba — Isagoras 1 Hipparch, najwcze$niejsi wrogowie demokracji,
zaraz po 508/7 r. p.n.e. zostali skutecznie zneutralizowani przez Klejstenesa. W 488/7 r.
p.n.e., po zwycieskiej bitwie pod Maratonem oraz grozbie restauracji Hippiasza, Atenczycy
uswiadomiwszy sobie swa sile po raz pierwszym poshuzyli si¢ ostracyzmem, ktoérego ofiarg
padt Hipparch, krewny Pizystrata. To zapoczatkowato seri¢ ostracyzmow w latach 80. V w.
p.n.e. Dysponujac odpowiednim zrodtem w postaci kodeksu Vaticanus Graecus 1144 mozna
przyjac, iz ostracyzm poczatkowo przeprowadzano lub planowano przeprowadzi¢ w Radzie z

guorum wynoszacym dwiescie gloséw, gdzie ostraki wrzucano do ogrodzonego buleuterionu,

¥ Doenges 1996, 390-400.
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a zZ czasem, wraz z ewaluacjg demokracji, zmieniono cze$¢ przebiegu procedury przenoszac

glosowanie do Zgromadzenia i zwigkszajac quorum do szesciu tysiecy.
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