Recenzje

SEBASTIAN RUCINSKI, PRAEFECTI PRAETORIO. DOWODCY GWARDII
PRETORIANSKIEJ OD 2 ROKU PRZED CHR. DO 282 ROKU PO CHR., BYDGOSZCZ:
WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU KAZIMIERZA WIELKIEGO, 2013, SS. 799

To pokaznych rozmiaréw dzieto stanowi zwienczenie dlugich studiow Sebastiana
Rucinskiego, historyka zwigzanego z Uniwersytetem im. Kazimierza Wielkiego w
Bydgoszczy, nad rzymskim urzedem prefekta praetorio. Obszerne fragmenty tej ksigzki byty
juz wczesniej prezentowane przez Autora w postaci artykulow, co zawsze znajduje
skrupulatne odznaczenie w przypisach. Sama praca stala si¢ za$§ podstawag do nadania jej
Autorowi stopnia doktora habilitowanego.

Ksigzka sktada si¢ z trzech cze¢sci, bardzo obszernej bibliografii (70 stron) 1 indeksow.
W pierwszej cze$ci (Wprowadzenie) Autor przedstawia trzy modele prefektury pretorianow
wywiedzione ze zrodet antycznych. Czg$¢ druga (Analiza) zawiera chronologicznie
zbudowany wyktad dziejow prefektow praetorio od Augusta do konca kryzysu trzeciego
wieku. Ta — zasadnicza — czg¢$¢ recenzowanej ksigzki zostata podzielona na 13 rozdziatow
uszeregowanym w porzadku chronologicznym od epoki Augusta (Rozdziat III Praefecturae
vis modica) po czasy Probusa (Rozdzial XV Kryzys panstwa). Niektore z nich sa w catosci
poswiecone sylwetce jednego prefekta (Rozdziat IV Sejan), inne — w Kilku sekcjach —
omawiaja postacie kilku prefektow. Cho¢ cata ta, zasadnicza dla recenzowanej ksiazki, czes$¢
nazywana jest Analizq, to trudno przyjeta przez jej Autora metode pracy nazwac analityczng.
llustruje to jego stosunek do zrodet. Rucinski czesto cytuje zrodla antyczne, zar6wno
literackie (historiograficzne, biografie, utwory poetyckie, dzieta prawnicze), jak epigraficzne i
papirologiczne. Nie towarzyszy im niemal nigdy przektad na jezyk polski, co dla
zawodowych badaczy starozytno$ci nie powinno oczywiscie stanowi¢ przeszkody w
zrozumieniu przekazu starozytnego i z tego punktu widzenia nie nalezy stawia¢ Autorowi
zarzutu. Przektad pokazywalby jednak jego rozumienie zrodta antycznego i mogltby stanowic
wprowadzenie do analizy Zrodel antycznych. Jednak samodzielnej analizy Zrodet prowadzacej
do postanowienia nowych tez badZz do zakwestionowania utrwalonych btednych pogladéw
wczesniejszej literatury przedmiotu nie ma w tej ksigzce wiele. Do nielicznych przyktadow
samodzielnych tez Autora — badacza dziejow urzedu praefectus Urbi — nalezg: hipoteza o
uksztattowaniu w czasach Septymiusza Sewera uprawnien sadowniczych prefekta

pretoriandw na wzor kompetencji prefekta Miasta (s. 487) i odrzucenie identyfikacji prefekta
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znanego jako ...atus z Mezjuszem Ekstrikatusem (ss. 533-539). Mozna wrgcz odniesé
wrazenie, ze cytowanie przez Autora zrodet ma cel gldwnie ilustracyjny, a nie badawczy.

Jesli druga cze$¢ pracy — Analiza — nie ma charaktery analitycznego, to rodzi si¢
pytanie, czemu stuzy tych mniej wiecej 560 stron tekstu (sS. 51-614). Poszczegdlne rozdziaty
1 sekcje sg tutaj czgsto po prostu wyktadem historii Rzymu w epoce pryncypatu i czasach
kryzysu Il wieku, przy czym historia Rzymu jest tu rozumiana w sposéb bardzo tradycyjny
jako dzieje walki o wladz¢ i intryg na dworze cesarskim. Ten wyktad przepleciony jest
rozwazaniami prozopograficznymi poswigconymi poszczegdlnym prefektom pretoriandow i
cztonkom ich rodzin. W réznych rozdziatach odmiennie rozktadajg si¢ proporcje miedzy
wyktadem historii Rzymu i rozwazaniami prozopograficznymi, z przewaga tych ostatnich w
rozdziatach poswieconych czasom, dla ktorych istnieje bogata dokumentacja epigraficzna (np.
rozdziaty X—XII) i w odniesieniu do okresu kryzysu III wielu, gdy stabos¢ bazy zrodtowe;j
utrudnia prowadzenie ciggtego wyktady historii Rzymu. Nie mozna tu jednak moéwi¢ o
formalnej prozopografii ani o wyraznie zaakcentowanym dgzeniu do poczynienia nowych
znaczacych ustalen badawczych wykraczajacych poza dotychczasowy stan wiedzy. Pozostaje
to oczywiscie w zwigzku z omawiang wyzej tendencja do rzadkiego podejmowania w tej
pracy samodzielnej analizy zrodet. Autor powtarza zatem na ogoét ustalenia prozopograficzne
poczynione przez swych licznych poprzednikéw. Wrazenie prowadzenia analizy ma powstac
dzigki konkludowaniu poszczegdlnych rozdziatow sekcjami poswigconymi modelowi
prefektury pretorianow w kolejnych okresach Cesarstwa, polegajgcemu na mianowaniu w
pewnych okresach jednego, w innym dwoch réwnoczesnie sprawujacych swe obowigzki
prefektow. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze Autor stara si¢ czasem znalez¢ model tam,
gdzie — jak wskazuje na to jego wlasny tekst — miaty po prostu miejsce jednostkowe decyzje
cesarskie podejmowane w okolicznos$ciach zwykle stabo nam znanych ze zrodet. Trudno
uzna¢ za model funkcjonowania prefektury pretoriandéw pojawiajace si¢ nie raz
sformutowania o tym, ze cesarze powotywali na stanowisko dowodcy swej gwardii ludzi,
ktorym ufali (np. s. 145 o Tyberiuszu, s. 288 o Domicjanie). Podsumowaniem rozwlektych
wywodoéw prozopograficznych jest pie¢ tabel na s. 619-627 wymieniajacych wszystkich
poswiadczonych prefektow praetorio w badanym okresie od Augusta do Probusa z
zaznaczeniem, ktorych sposrod nich Autor uwaza za dobrze poswiadczonych,
prawdopodobnych lub tylko takich, ktorym prefekture zrodta (najczesciej Historia Augusta)
bez wigkszych podstaw przypisuja. Dalszg czg$¢ podsumowania zawieraja kolejne tabele (Ss.
631-638) pokazujace inne funkcje pelnione przez prefektow, a wtasciwie udowadniajace po

raz kolejny, ze — poza czasami od Domicjana do Marka Aureliusza — niemal nic o tych
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funkcjach nie wiemy i to pomimo kilkusetstronicowych rozwazan im po$wieconych. Kolejne
tabele pokazuja wyroznienia i kary otrzymywane przez prefektow (ss. 640-647) oraz ich
pochodzenie geograficzne i przynalezno$¢ stanowa (sS. 649-657). Wreszcie Autor
identyfikuje rozne, poswiadczone w zrddlach pola dzialania prefektow praetorio, ktore
nazywa zadaniami i uprawnieniami, jak gdyby wynikaty one z jakich$ aktow prawnych te
uprawnienia im nadajacych, cho¢ zadnego takiego aktu recenzowana ksigzka nie jest w stanie
przytoczy¢. Tabela na stronach 661-665 pokazuje poswiadczenie tych ,,zadan i uprawien”.
Ten cigg tabel stanowi niewatpliwie wazny element ksigzki, zwig¢zle obrazujacy — ciggle dos¢
staby — stan naszej wiedzy o prefektach praetorio — postaciach zaliczajacych si¢ do grona
najwazniejszych dygnitarzy Cesarstwa Rzymskiego.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze istotnym celem intelektualnym Autora recenzowanej
pracy bylo stworzenie bardzo obszernej ksigzki, ktéra ma zaimponowaé czytelnikowi
pracowitosciag 1 erudycja autora. Jesli tak, to ten cel zostal zrealizowany. Rozmiary
recenzowanej ksigzki wynikaja z pomieszczenia w niej wyjatkowo rozbudowanej bibliografii
(ss. 683-752), bardzo obszernych erudycyjnych przypisow oraz z przyjetej przez autora
metody pisarskiej polegajacej na szczegétowym, cho¢ czgsto niekonkluzywnym omawianiu
pogladow poprzedzajacych go badaczy. Dodatkowemu rozdgciu objetosci ksigzki shuzy
swoista maniera cytowania zrddet, zwtaszcza epigraficznych i papirologicznych, zasadzajaca
si¢ na podawaniu mozliwie najwigkszej liczby ich wydan, w tym takze szkolnych, a nie
ograniczajaca si¢ — jak ma to miejsce w wigkszosci prac z dziedziny historii starozytnej — do
odwotania si¢ do standardowej edycji zrodta. Podanie duzej liczby wydan rozbudowuje
przypisy i jest wyrazem zbednej erudycji, ktora nie stuzy budowaniu nowej argumentacji. W
sumie te praktyki edytorskie nie wprowadzajg niczego nowego do dyskursu naukowego i
powoduja jedynie znuzenie czytelnika, a w konsekwencji moga przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia zasiggu recenzowanej pracy. Nie znaczy to oczywiscie, zeby jej Autor nie byt
erudytg — wrecz przeciwnie, jego znajomos$¢ literatury przedmiotu i1 bazy zrodlowe) musi
budzi szacunek i to niezaleznie od przyjetej przezen praktyki edytorskiej.

Powyzsze uwagi krytyczne nie powinny zosta¢ uznane za zakwestionowanie
znaczenia 1 warto$ci recenzowanej ksigzki. Jej warto$¢ zasadza si¢ przede wszystkim na
udanej probie zebrania poswiadczen zrodlowych i glosow w dyskusji naukowej nad
postaciami prefektow praetorio. Jej autor po raz kolejny w swej karierze zmierzyt si¢ z
wielkim tematem historii starozytnego Rzymu 1 podjat wysitek catosciowego jego
opracowania. Dlatego dominujgca czg¢$¢ prozopograficzna ksigzki Praefecti Praetorio.

Dowddcy gwardii pretorianskiej od 2 roku przed Chr. Do 282 roku po Chr. stanowi 0
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warto$ci ksigzki jako pracy referencyjnej poswieconej kluczowym postaciom administracji

Cesarstwa Rzymskiego w epoce pryncypatu i okresie kryzysu 111 wieku.
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