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Posta¢ Aleksandra Wielkiego, obok Juliusza Cezara, przycigga chyba najwicksze
zainteresowanie badaczy antyku sposréd wszystkich postaci historycznych tej epoki.
Ogromowi pisSmiennictwa problemu towarzyszy roznorodno$¢ podejmowanych zagadnien,
przez co trudno jest znalez¢ temat dotyczacy Aleksandra, ktéry nie spotkal si¢ z chocby
czgSciowym opracowaniem. W tym $wietle prowokacyjnie brzmi podtytul zbioru
redagowanego przez Waldemara Heckela i Lawrence'a Tritle’a, dwoch wybitnych badaczy
dziejow hellenistycznych. Czy, wedlug redaktorow, ,,Nowa historia” miataby przewroci¢
dotychczasowe poglady na postrzeganie postaci macedonskiego krola? Takie postawienie celu
publikacji byloby, wobec wielkosci korpusu dziet poswigconych Aleksandrowi i
przekrojowosci tematycznej artykutdow zbioru, raczej przesada. W pierwotnym zatozeniu,
niezrealizowanym z powodu opdznienia procesu wydawniczego, ksigzka miata oferowac
wprowadzenie do dyskusji badawczych dla czytelnikéw-niespecjalistow, zainteresowanych
postacig Aleksandra przez film Olivera Stone'a z 2004 roku. Wedtug redaktorow nowatorstwo
zbioru mialoby leze¢ w szerokim zakresie tematycznym artykulow, réznorodnym podejsciu
do badanego zagadnienia oraz w doborze autoréOw przekraczajagcym granice $wiata
anglojezycznego; podkreslaja tu wysitek wlozony przez nich w tlumaczenie tekstow
nadestanych w jezykach niemieckim, francuskim i wloskim.

Zakres tematyczny artykutlow nosi wyrazne $lady $wiadomego doboru. Poczatkowe
rozdzialy maja charakter wprowadzajacy i1 z pewnoscig bedg konieczne dla wprowadzenia
szerszego audytorium w podstawowa faktografi¢ epoki lub cho¢by dla jej uporzadkowania.
Tom otwiera tekst Michaela Zahrnta The Macedonian Background, ktory jako jedyny w
zbiorze traktuje o wydarzeniach poprzedzajacych panowanie Aleksandra. Autor zaznacza
jedynie najdawniejsze dzieje Macedonii, poswigcajagc wiecej miejsca na zmienne koleje
krolestwa macedonskiego w latach 399-359 p.n.e., zaznaczajace si¢ zardwno silnymi rzagdami
Amyntasa III, jak i okresami destabilizacji wewnetrznej, konfliktow dynastycznych i obcych
interwencji. Glowna uwage poswieca jednak samym rzadom Filipa II, przedstawiajac w
chronologicznym uktadzie najwazniejsze fakty z czaséw jego panowania, z uwzglgdnieniem
ekspansji zewnetrznej, stosunkéw z poleis greckimi — w szczego6lnosci z Atenami i Tebami.
Jesli tekst miat by¢ w zalozeniu kompletnym wprowadzeniem do bazy operacyjnej
Aleksandra, co sugeruje stownictwo tytutu, dziwi niemal zupelne pominigcie spraw

wojskowych. Z pewnoscig temat ten byl poruszany juz wielokrotnie, ale to samo dotyczy
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innych zagadnien artykutu, a nie mozna chyba zaktada¢ znajomos$ci pominigtego problemu
przez niespecjalistow. Uwaznego czytelnika chcacego doktadnie $ledzi¢ rozwdj terytorialny
krolestwa nieprzyjemnie rozczaruje brak doktadnej mapy Macedonii czy chocby tylko
potocnych Batkan. Z catego tego wywodu wyrdzniajg si¢ proby odpowiedzi na pytania: w
ktorym momencie krol macedonski moglt powzig¢ powazny zamiar wojny z Wielkim Krolem
i jakie mialo to konsekwencje dla jego polityki przede wszystkim wobec Grekéw oraz czym
r6znity si¢ dziatania Filipa wobec Grecji od postgpowania wezesniejszych hegemonow: Aten,
Sparty i Teb. Szczegdlnie zwraca uwage Zahrnta nowatorskie rozwinigcie przez Filipa znanej
Grekom i akceptowanej przez nich formuty koine eirene za pomocg wprowadzenia nowych
instytucji zwigkszajacych skuteczno§¢ wprowadzania postanowien panstw czlonkowskich:
statego synedrionu i hegemona — dowodcy wojsk sprzymierzonych.

Pierwszy z zamieszczonych w zbiorze tekstow Waldemara Heckela Alexander’s
Conquest of Asia w najwyrazniejszy sposob pelni funkcj¢ stuzebng wobec innych
publikowanych artykutéw. To $cisle chronologiczna narracja o wyprawie macedonskiego
kroéla, zaczynajaca si¢ od bitwy pod Cheronejg i zamordowania Filipa a konczaca si¢ Smiercig
Aleksandra. Oczywistym jest, ze nie nalezy od tego rodzaju wprowadzenia oczekiwac
obalania dotychczasowych ustalen nauki. Warto odnotowaé, przydatne ze wzgledu na
pozniejsze artykuty badajace dwor Aleksandra, dos¢ uwazne potraktowanie kwestii opozycji
wobec zmian w rytuale dworskim oraz spiskoéw wymierzonych w osobe krolewska.

Nastepny rozdziat — The Diadochi, or Successors to Alexander Patricka Wheatleya —
porusza kilka probleméw historyka okresu Diadochow: trudno$ci operowania na niezwykle
réznorodnym materiale Zrodlowym, opozycje unitaryzm-separatyzm w dziataniach nastepcow
Aleksandra, ide¢ tytulu krolewskiego w poczynaniach poszczegdlnych wodzow oraz
trudnosci z ustaleniem chronologii wydarzen ukazane na przykladzie okresu 322-310 p.n.e.
Na uwage zashuguje zwlaszcza ukazanie przyjmowania przez Diadochow pewnych atrybutow
wladzy krolewskiej jeszcze przed oficjalnym przybraniem tytutu oraz przedstawienie
mozliwosci objgcia go w pierwszych latach po $mierci Aleksandra.

Drugi z zamieszczonych w zbiorze tekstow Waldemara Heckela nosi tytut A King and
his Army. Ocena stosunkéw pomiedzy osobg krolewska a armig oparta jest na analizie
przypadkéw niesubordynacji tej drugiej przejawiajacej si¢ w formie spiskow lub otwartego
buntu. Heckel odnotowuje narastajagce niezadowolenie oficerow macedonskich z
wprowadzania przez Aleksandra kolejnych perskich zwyczajow. Zauwaza jednak, ze wigz
krola z armig byla niezwykle silna, jesli buntownicy nad brzegami rzeki Hyfasis de facto

prosili krdla o zaniechanie dalszego marszu przez wzglad na ich zmegczenie, nie probowali
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natomiast zagrozi¢ samej osobie panujacego.

Przekaz Plutarcha o starciu pomigdzy Hefajstionem a Kraterosem inspiruje z kolei
Georga Webera do analizy otoczenia Aleksandra. Charakteryzuje on dwor jako rozszerzony
dom monarchy i dokonuje jego podziatlu na krag wewnetrzny — zaufanych towarzyszy i
przyjaciot krola, wraz ze stuzbg — oraz zewnetrzny — gosci, postow przybywajacych do krola i
urzgdnikéw tymczasowo przebywajacych na dworze. Nastepnie $ledzi otoczenie Aleksandra
w historycznym rozwoju: odziedziczenie po Filipie jego zaufanych doradcow, ktérych
zastepowali stopniowo réwiesnicy krola, do ktorych nastepnie dotgczali Iranczycy. Analizuje
role wiaczenia czgsci elit achemenidzkich do udzialu w rzadach dla sprawowania kontroli nad
wielkim panstwem. W tym konteks$cie przejmowanie perskich zwyczajow dworskich ukazuje
si¢ jako wazny czynnik umozliwiajacy akceptacj¢ Aleksandra, jako nastepcy Achemenidéw,
przez elity iranskie.

Przegladu postgpowania Aleksandra wobec poleis greckich sprzymierzonych w
Zwiazku Korynckim dokonuje Elisabetta Poddighe. Ukazuje prawng legitymizacj¢ dzialan
kréola na podstawie uprawnien hegemona Zwigzku, co mogto mie¢ wielkie znaczenie dla
greckiej opinii publicznej. Pokazuje liczne przypadki ustgpowania Aleksandra ze swoich
prerogatyw na rzecz Rady zwigzkowej. Ukazuje jednak takze pdzniejsze pomijanie instytucji
zwigzkowych, widoczne choéby w ogloszeniu decyzji 0 powrocie wygnancéw podczas
igrzysk olimpijskich, co pozwolito unikng¢ zwotywania Rady. W czasie lektury tego,
niewatpliwie ciekawego, studium nasuwa si¢ pytanie, na ile istotne bylo przestrzeganie przez
Aleksandra praw, ktore postrzegane byly jako narzucone sita. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
perspektywa atenska nie byla jedyng 1 dominujaca, a przestrzeganie praw przez Aleksandra
dostarczato §wietnych argumentow zwolennikom wspotpracy z Macedonig w poleis Zwiazku.

Jeden z ciekawszych rozdzialow ksigzki poswiecony zostal Grekom w stuzbie
Aleksandra — artystom, sportowcom, urzednikom oraz zotnierzom. Lawrence Tritle,
wychodzac od analizy kilku wydarzen zrédtowych, dokonuje przegladu tych kategorii ludzi
pod wzgledem liczebnos$ci, pochodzenia, spelnianych funkcji i wptywu. Pokazuje w ten
sposob, ze dla tysigcy Grekow stuzba dla Aleksandra stanowita na tyle atrakcyjng mozliwosé
zarobku, ze pokonywali ogromne odlegtosci, przybywajac nieraz z dalszych obszaréw §wiata
greckiego i1 podejmujac znaczne ryzyko. Przekaz Plutarcha o starciu Fokiona z Leosthenesem
inspiruje z kolei Tritle'a do podjgcia problemu istnienia frakcji pro- i antymacedonskich w
poleis greckich. Tritle zdecydowanie wystepuje przeciw temu tradycyjnie ugruntowanemu i
bronionemu m.in. przez Petera Greena podejéciu, wskazujac, ze wybory stojace przed

o6wczesnymi politykami byly bardziej skomplikowane i nie moga by¢ sprowadzane do prostej
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opozycji. Rozdzial ten pokazuje, w jaki sposob cze$s¢ Grekoéw akceptowala Aleksandra i
pozwala lepiej zrozumie¢ przyczyny, dla ktérych mégt on utrzymaé powodzenie w toku swej
wyprawy. Poruszone problemy zdajg si¢ jednak zastugiwaé réwniez na szersze i bardziej
kompletne studium.

Absolutnie koniecznym w zbiorze esejem jest tekst Pierre'a Brianta o stanie panstwa
perskiego pod rzadami ostatnich Achemenidow. Grecki szowinizm autoréw antycznych do
tego stopnia wptynal na historiografie, ze tradycyjnie imperium Dariusza III postrzegano jako
,,kolosa na glinianych nogach”. Weryfikacja tego pogladu stanowi jedno z kilku zasadniczych
pytan, bez ktorych nie moze si¢ oby¢ jakiekolwiek wspoiczesne naukowe studium postaci
Aleksandra. Briant, po dokonaniu charakterystyki probleméw zrédtowych, przechodzi do
studium sytuacji w dwdch prowincjach panstwa Achemenidow, Baktrii i Idumei, w ktorych
nowoodkryte zbiory tekstow pozwalaja na stwierdzenie, ze znana z czasOw potwierdzonej
Swietno$ci panstwa perskiego administracja i typ gospodarki w dalszym ciggu funkcjonujg za
ostatnich kroléw achemenidzkich. Dalsza analiza pozycji dwoch satrapéow, znanych z
greckich zrodet jako Piksadoros i Mazajos, prowadzi Brianta do wniosku, ze w tym czasie
dokonywano réwniez zmian granic obszarow podlegltych satrapom, ktoére wskazuja na
istnienie faktycznej kontroli krolewskiej nad obszarem panstwa. Wreszcie, zrodta wskazuja na
kontynuacje gospodarki krolewskiej i tradycji rowniez w Persydzie — centrum monarchii — az
po panowanie Aleksandra. Autor konczy swoje studium przypomnieniem postaci Mazajosa,
ktory przeszediszy na stuzbe macedonskiego krola przyczynit si¢ do utrzymania ciaglosci
instytucji achemenidzkich pod nowymi rzadami.

Kolejny tekst autorstwa Brianta to analiza ciekawego zagadnienia historiograficznego
— tradycji postrzegania panstwa perskiego jako tkwigcego w stagnacji i despotyzmie, z
ktorego Aleksander wyzwolit dawnych niewolnikow Wielkiego Krola. Mial on tez
doprowadzi¢ do rozkwitu handlu, usuwajac przeszkody stawiane mu przez Persow. Autor
wskazuje na poczatki tej tendencji w przedstawianiu dzieta Aleksandra 1 na kontekst jej
powstania — rywalizacj¢ o szlaki handu dalekomorskiego oraz obszary kolonialne; $ledzi
takze inne koncepcje postrzegania ekonomicznych skutkow wyprawy Aleksandra. Studium to
wyrasta z wczesniejszych badan Brianta nad tym tematem 1 jest interesujacym badaniem
jednego z wielu problemow historiograficznych. Pozniejsze prace autora przyniosty szersze
ujecie postrzegania postaci Aleksandra w okresie nowozytnym, w szczegdlnosci w Alexandre
des Lumieres: fragments d'histoire européenne, Paris 2012.

Nastepne prace poruszaja innego rodzaju problemy. Elizabeth Carney dokonuje

analizy zwiazkéw macedonskiego krola z matka, ktorych postrzeganie uwaza za jeden z
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bardziej trwalych mitoéw narostych wokot postaci Aleksandra, ktorego zwykto si¢ uwazaé za
pozostajacego pod silnym wptywem swojej ,,0kropnej” matki. Autorka analizuje przekazy o
ich kontaktach na tle wiedzy o zwyczajach dworu Argeadéw. Wskazuje na poligamiczny
charakter matzenstwa Olimpias z Filipem, rywalizacj¢ o sukcesj¢ syna, ktora wymuszata
Scistag z nim wspotprace, wreszcie jej niezalezno$¢ od Antypatra w przekazywaniu informacji
o sytuacji w Macedonii. W $wietle tych okoliczno$ci staje si¢ zrozumiate, jak duze znaczenie
musiata mie¢ Olimpias dla nawet odleglego o tysigce kilometrow Aleksandra. Zastanawia
jednak zdecydowanie, z jakim autorka odrzuca wiarygodnos$¢ przekazu Teofrasta o spotkaniu
z heterg Kallikseing. Uzyte argumenty naprawde nie wydajg si¢ pozwala¢ na tak
jednoznaczng konkluzje.

Zycie seksualne Aleksandra wydaje sie najbardziej poruszaé szeroka publicznosé
dzisiejszych czasow, czego widocznym przyktadem mogt by¢ odbior niedawnego filmu
Olivera Stone'a. Daniel Ogden, badacz seksualnosci starozytnych, zapowiada rekonstrukcje
wzorcow seksualnych spoleczenstwa, w ktorym zyt krol, i umieszczenie dostgpnych
informacji o osobie Aleksandra w ich kontekscie. Nalezy rozumieé¢, ze na systematyczng
realizacje pierwszego zamiaru badaczowi zabrakto miejsca w niedlugim artykule, zdotat
jednak zebra¢ przekazy o kontaktach wtadcy z kobietami i m¢zczyznami, szczegdlng uwage
poswigcajac przypadkowi Bagoasa. Konkluzja wywodu z pewnoscia nie zaskoczy specjalisty,
ale moze by¢ ciekawa dla zamierzonej grupy docelowej tomu: w kontekscie epoki obraz
Aleksandra $cisle heteroseksualnego bytby mniej prawdopodobny od tego, ktdry przekazuja
zrodla.

Boris Dreyer zajat si¢ z kolei greckimi kultami Aleksandra. W swoim artykule,
opartym na szerokiej bazie wczesniejszych badan, analizuje przekazy dotyczace kultu,
pochodzace z dwodch gtdéwnych obszardw: Azji Mniejszej 1 wysp egejskich oraz Grecji
kontynentalnej, ktorym odpowiadaja odmienne okolicznosci ustanowienia kultu: wdzigczno$é
z powodu wyzwolenia spod panowania perskiego 1 ustanowienia demokracji oraz spetnianie
krolewskiego zyczenia deifikacji.

Recepcja postaci Aleksandra w okresie Diadochow zajatl si¢ Alexander Meeus. Mtody
badacz przeanalizowal przypadki powotywania si¢ przez walczacych nastgpcOw na
dziedzictwo zmarlego kréla, kontynuacje elementow jego polityki i obraz jego osoby wsrdd
stuzacych w wojsku Macedonczykow. Nie stronit przy tym od dyskusji z pogladami innych
uczonych, szczegdlnie R. Malcolma Erringtona.

Diana Spencer podjeta problem recepcji Aleksandra w Rzymie — od Scypiona

Afrykanskiego i Pompejusza Wielkiego po Trajana i Hadriana. Zatrzymata si¢ tez dtuzej nad
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szczegoblnie interesujgcym, wedtug niej, dla Rzymian watkiem postawy historyka Kallistenesa
wobec poczynan kréla, ktore budzity jego sprzeciw.

Catie Mihalopoulos bada propagande¢ wtadzy Aleksandra, ktérej narzedziem byly
oficjalne przedstawienia krola stworzone przez Lizypa i Apellesa. Analiza tresci 1 kontekstu
powstania zachowanych wizerunkow Aleksandra pokazuje istotng role funkcji
propagandowych w rozwoju sztuki hellenistyczne;.

Ostatni esej, autorstwa E.J. Baynhama, zapowiada si¢ najbardziej ciekawie dla
czytelnika przyciggnietego przez film Olivera Stone'a, jednak w lekturze staje si¢ jasne, ze
nawigzania do dzieta filmowego sg tylko dodatkiem do pierwotnego tematu artykutu, czyli
analizy serii obrazéw Charlesa Le Bruna, nadwornego malarza Ludwika XIV, pod katem
niesionych tresci ideologicznych i odniesienia do polityki patrona. Analiza jest niewatpliwie
ciekawa i stanowi dobry wktad do odpowiedzi na pytanie o postrzeganie postaci starozytnego
zdobywcy w pdzniejszych epokach, jednak pozostawia niedosyt widzowi — przypomnijmy, do
ktérego kierowana jest ksigzka — filmu kinowego. Zestawienie tak roznych dziel inspiruje
oryginalno$cia, mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze cze$¢ tekstu pos§wiecona filmowi zostata
dodana nieco mechanicznie.

Wybrane przez redaktorow teksty prezentuja réznorodne zagadnienia powigzane w
jaki$ sposob z postacig Aleksandra. Do najciekawszych nalezg artykuty autorstwa Tritle'a 1
Brianta, z ktérych zwlaszcza pierwszy potrafit spetni¢ funkcje wyjasnienia waznego problemu
historycznego. Kilka innych réwniez moze zaciekawi¢ czytelnika-niespecjaliste. Doceni¢
nalezy rozszerzenie perspektywy zbioru o tak fascynujace obecnie szeroka publiczno$é
aspekty zycia prywatnego Aleksandra a takze obszerny dziat dotyczacy recepcji jego postaci.
Z pewnoscig nie mozna uznac¢, ze szesnascie artykutow zbioru przedstawia wszystkie wazne
perspektywy dziatan Aleksandra. Brakuje zwlaszcza wyjasnienia militarnych przyczyn
sukcesu wyprawy 1 w ogole jakiegokolwiek studium militarnego. By¢ moze redaktorzy
,,Nowej historii” czuli znuzenie tym — badz co badz — tradycyjnym problemem historiografii,
poruszanym wielokrotnie w minionym wieku 1 budzacym zainteresowanie znacznie
wykraczajace poza krag pasjonatow starozytnosci — by wspomnie¢ choéby pamigtng prace
gen. J.F.C. Fullera The Generalship of Alexander the Great. Interesujace mogloby réwniez
by¢ spojrzenie ekonomiczne: zarowno blizsze studium kosztu wyprawy wojennej do Azji i
zrodet jej finansowania, jak 1 proba oceny ekonomicznych skutkow wyprawy (w calym
zbiorze pojawiajaca si¢ tylko w tekscie Brianta jako problem historii historiografii). Wreszcie,
dla spodziewanego grona czytelnikow ksigzki interesujagce mogloby by¢ syntetyczne ujgcie

dhugoterminowych skutkow wyprawy (cho¢by jako zwigzly przeglad wybranych zagadnien
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okresu hellenistycznego).

Powstaje pytanie, czy przyjeta formuta zbioru tekstow rdéznych autoréw jest
odpowiednia dla przyjetej grupy docelowej. Wydaje sie, ze nie — widz filmu pozbawiony
wiedzy o epoce nie bedzie potrafit odnalez¢ si¢ w gaszczu wydarzen, postaci, problemow i
nazwisk badaczy. Taki czytelnik daleko wigksza korzy$¢ odnidstby z systematycznego ujecia
wyprawy lub postaci Aleksandra, napisanego przez jednego autora i przedstawiajacego
poszczeg6lne problemy w odpowiedniej skali i umieszczajacego je w odpowiednim miejscu
swojej narracji. Nalezy uznaé przedstawiony przez autoréw cel wydania ksigzki za nie do
konca szczesliwie wybrany. Mimo to publikacja bedzie niewatpliwie wielka pomocg dla
studentow angloj¢zycznych i historykéw innych specjalnosci, zbierajac w jednym miejscu
opinie wielu uznanych badaczy przedstawiajacych aktualny stan badan nad poruszanymi
problemami. Ksigzka zostala wydana solidnie, tekstowi towarzysza mapy (cho¢ nie
wszystkie, na ktore uwazny czytelnik moglby chcie¢ spojrzec), chronologia dziejow
Macedonii, wyprawy Aleksandra i poczatkoéw okresu hellenistycznego do 301 r. p.n.e., listy
stosowanych skrotow, indeks, ilustracje (w tym dwie kolorowe reprodukcje obrazéow Le
Bruna). Bledy edytorskie sa rzadkie, cho¢ wydawcy nie ustrzegli si¢ kilku przykrych
literowek. Catos¢ publikacji nalezy oceni¢ pozytywnie i wysoko, mimo ze dokladnej

realizacji jednego, wyraznie okre$lonego zatozenia, redaktorom nie udato si¢ osiggnaé.
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