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BEOCJA W WOJNACH PERSKICH — POSTAWA POLEIS BEOCKICH
WOBEC NAJAZDU KSERKSESA W KONTEKSCIE KSZTALTOWANIA SIE
FEDERALIZMU BEOCKIEGO

LUKASZ SZELAG

ABSTRACT (Boiotia During the Persian Wars: Attitude of the Boiotian Poleis Towards Xerxes' Invasion in the
Context of Creating Boiotian Federalism): Greek victory against Persia became an end of the first stage of the
process of creating Boiotian federalism. Coming of the Xerxes' army in 480 as an ally of ruling faction in Thebes
caused (or showed) internal dispute among Boiotians (alike between poleis and inside them) - we could observe
in this time not only the clash between Boiotians and their Greek rivals (Athens, Sparta), but also between
Boiotians themselves. Furthermore, the analysis of the events of 480-479 B.C. show us, that the process of
federalization in Boiotia reached more advanced level than temporary military alliances.

1. Problematyka artykulu

Jednym z najwazniejszych tematow studiow beockich w ostatnich dwoch dekadach byla
kwestia poczatkow federalizmu tego regionu. Dotychczasowa wizja unifikacji Beocji,
rozwinigta najszerzej w pracach Roberta J. Bucka', nie wytrzymala proby czasu. Nowe
spojrzenia na problem z jednej strony skutecznie uciekajg od budowania narracji na
spietrzonych hipotezach, jak bywato z dotychczasowymi, niemniej w ich wyniku badacze
Beocji stajg wobec koniecznos$ci znalezienia nowych odpowiedzi na pytania dotyczace
struktury regionu pod koniec epoki archaicznej. Niezaleznie od tego, za ktorg wizja
politycznej przeszlosci tej krainy si¢ opowiemy, bezsprzecznym pozostaje fakt, ze okres
wojen perskich, szczegbdlnie za§ walka miast greckich z najazdem Kserksesa, byt niezwykle
istotny dla historii Beocji, nie tylko zresztag w tym kontekscie. Niniejszy artykul poswigcony
bedzie przede wszystkim kwestii tego, w jaki sposob nasza wiedza o wydarzeniach lat 480—
479° pozwala nam oceniaé stan politycznej unifikaciji regionu w tym czasie oraz jaki wptyw
wojny perskie wywarly na zachodzacy wowczas proces jednoczenia si¢ Beocji wokot Teb.
Proces 6w, podobnie jak wiodgca w nim rola Teb, wydaja si¢, niezaleznie od formalnych ram
tej dominacji, faktem bezspornym. Dla oméwienia tego tematu konieczne wydaje si¢ krotkie
przedstawienie réznych koncepcji dotyczacych owego procesu, zwlaszcza wobec
dotychczasowego braku wiekszego zainteresowania ta problematyka w polskiej literaturze

przedmiotu. Niezbe¢dne jest tez chronologicznie przedstawienie najwazniejszych dla tematu

! Buck 1972; Buck 1974; Buck 1979. Konsekwentnie podtrzymuje swoja wizje takze w Buck 1994, 3.
2 Wszystkie daty, chyba Ze zaznaczono inaczej, dotycza lat przed narodzeniem Chrystusa.
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wydarzen wojny, w ktorych brali udziat Beoci, oraz oméwienie najwazniejszych zrodet pod
katem wykorzystania ich do badan beockich.

Teza niniejszego artykulu jest nastepujaca: postawa Beotow w trakcie ataku Kserksesa
jasno wskazuje na wysoki poziom politycznej unifikacji regionu. Jednoczesnie nie ulega
watpliwosci istnienie powaznych podzialtdéw wewnatrz aktywnych politycznie mieszkancow
Beocji. Przyczyng konfliktu nie byla jednak integracja regionu jako taka (cho¢ rowniez taki
podziat istniat — vide Plateje), tylko fakt podjecia bliskiej wspolpracy z azjatyckim najezdzca
przez wigkszo$¢ zjednoczonych Beotow. Konsekwencjami owego konfliktu byty: udziat
Tebanczykow w wyprawie termopilskiej, przyjecie opozycyjnej wobec Teb postawy Tespidow
oraz by¢ moze wysiedlenia ludnosci dokonane przez Perséw. Nie mozna dhuzej w peini
obroni¢ tezy Bucka®, jakoby w omawianym okresie istniala struktura analogiczna do znanej
nam dla drugiej polowy V w., niemniej zasadnicza jednomys$lnos¢ Beotdéw wobec atakow
Perséw wskazuje nam integracj¢ polityczng na zdecydowanie wyzszym poziomie niz dorazne
sojusze militarne przedstawicieli tego ethnosu. Zwycigstwo polityki medyzujacej i silne
wsparcie dla Kserksesa wynikato ze zwigzanej z tym rywalizacji hegemona Beotow — Teb i
Aten, ktore aktywnie wspieraty tendencje odsrodkowe poprzez sojusz z Platejami. Obecnos¢
armii Wielkiego Krola zostata wykorzystana do umocnienia dominujgcej pozycji tej pierwszej
polis przez niszczenie opornych miast oraz prawdopodobnie wysiedlenie do Azji czesci
oponentéw dominujgcej w Tebach i catej Beocji properskiej frakcji elit. Porazka Persow i ich
sprzymierzencow w oczywisty sposob przerwala proces integracji regionu, trudno jednak

mowic o jakichkolwiek szczegotach organizacji politycznej Beocji w kolejnych dekadach.

2. Problem subiektywizmu zrodel

Nie posiadamy zrodet, ktore pozwolityby nam poznaé perski punkt widzenia omawianych
wydarzen, opiera¢ musimy si¢ na materiale greckim, gtdéwnie literackim lub epigraficznym,
niezbyt bogatym, ale niewatpliwie cennym. Mimo istnienia innych $wiadectw, gldéwnym
zrodlem literackim dla badacza wojen perskich pozostaja Dzieje Herodota®. Nie jest to
miejsce na przedstawienie pelnej krytyki dzieta tego historyka, istotny pozostaje jego
stosunek do stron konfliktu.. Beotow darzy on wyrazng niechecia i sam fakt podjgcia przez

nich wspolpracy z Persami wydaje si¢ nie by¢ jedyna przyczyna takiego podejscia autora

® Omoéwienie tej problematyki nizej, vide 3. Zwigzek czy luzny sojusz?
* Hignett 1963, 7; Lazenby 1993, 4-16.
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Drziejow. Herodot tworzyt juz po upadku wielkiego sojuszu antyperskiego, w dobie silnego
konfliktu miedzy zwigzkami Morskim i Peloponeskim. Historyk z Halikarnasu byt zarazem
silnie zwigzany z Atenami i mozna zalozy¢, ze identyfikowat si¢ z interesem tego miasta’,
ktoéry zapewne postrzegat jako interes Hellady jako calo$ci. Warto zatem zwroci¢ uwage na
relacje migdzy Atenami a Beocjg w czasie pobytu Herodota w Attyce, ktorg jako miejsce
zamieszkania opuscit w 444 lub 443 roku®.

Lata pigcdziesigte V W. byly czasem otwartej juz rywalizacji dawnych sojusznikow —
Aten 1 Sparty. Stalo si¢ to okazja do ponownego wkroczenia Beotow, zepchnigtych na
margines po 479 roku, na scen¢ wielkiej polityki greckiej. Ich strategiczne potozenie
I potencjal militarny powodowal, ze stali si¢ istotnym celem dla obu stron konfliktu.
Polaczone sity Sparty 1 miast beockich pokonaty co prawda wojska atenskie pod Tanagra,
jednak ostatecznie w stoczonej w 458 lub 457 r.” bitwie pod Ojnofitami Ateficzycy pokonali
sity beockie, pozbawione wczesniejszego wsparcia lacedemonskiego 1 podporzadkowali sobie
caly region®. Sytuacja ta drastycznie zmienita sic w trakcie tzw. pierwszej wojny
peloponeskiej, kiedy to w roku 447° zbuntowani Beoci pokonali wojska atefskie pod
Koroneja i odzyskali niezalezno$¢™. Dzielo Herodota powstalo zatem w okresie duzych
napie¢ miedzy Atenami a Beocjg po poniesionej przez Atenczykoéw klesce na polu bitwy.
Nalezy wiec pamigta¢ o tym, ze historyk z Halikarnasu moégt samodzielnie interpretowac
wydarzenia niekorzystnie dla Beotow, a juz na pewno czyni¢ tak mogli jego atenscy
informatorzy, spo$rod ktorych wielu musiatlo by¢ krewnymi lub przyjaciétmi obywateli
atenskich, ktorzy zgineli w nieudanej kampanii 447 r. Niezaleznie tez od tego, czy poprawnie
wskazuje on dowddce wojsk tebanskich w Termopilach, bezposrednio wigze go z potomkiem
aktywnie zaangazowanym we wspOlczesne historykowi wydarzenia poczatkow wojny
peloponeskiej**.

Pozostale znane nam zrodla sg duzo pozniejsze od pracy badacza z Halikarnasu,

niejednokrotnie tez w jakim$ stopniu na nim oparte. Niezachowane w calo$ci, ale znane nam

® O zwigzkach Herodota z Atenami vide: Wikarjak 1954; Forrest 1984; Hammond 1996, 11-12; Fowler 2003;
Buckley 2005, 7-10; West 2007.

® Myres 1953, 12—13; Forrest 1984, 2; Flower, Marincola 2002, 1; Buckley 2005, 7; West 2007, 29.

" Datacja na 458 r. — Buck 1979, 144; na 457 r. — Kulesza 2003, 216.

8 Th. I 108, I 111. Zwyciestwo i dominacje atenska potwierdza tez Diodor (D.S. XI 80-83), przedstawiajac
jednak nieco inny, najprawdopodobniej btedny, uktad zdarzen (Buck 1979, 144; Davies 2003, 104; Kulesza
2003, 216).

® Buck 1979,150; Davies 2003, 104.

' Th. 1113-115, D.S. XI1 5-7.

" Hdt. V11 233.
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z fragmentéw 1 streszczenia dzielo Ktezjasza z Knidos, zacieklego krytyka Herodota, do
problemow poruszanych w niniejszej pracy nie wnosi niestety nic. Nieco lepiej jest
w przypadku Diodora Sycylijskiego, ktory opierat si¢ na relacji Efora z Kyme®® tworzacego
w Atenach wiek po Herodocie. Relacja ta jest jednak stabszej jakos$ci, czgSciowo zas podgza
za historykiem z Halikarnasu. Niemniej Diodor przekazuje nam dwie bardzo cenne
informacje. Pierwszg jest to, ze oddziat hoplitéw tebanskich walczacy w Termopilach nie byt,
jak chce Herodot, grupg zaktadnikdéw, lecz opozycyjng wobec properskiego stanowiska wiadz
grupa obywateli. Drugg (oczywiscie niepowigzang juz z Eforem) jest wzmianka o Beotach
przesiedlonych w giab Persji, ktoérych potomkoéw napotka¢ miat w trakcie swej wyprawy
Aleksander Macedonski. Uzyteczne informacje znajdziemy rowniez u Pauzaniasza, ktory
jednak np. w opisie bitwy termopilskiej de facto streszcza przekaz Herodota; wiadomosci
0 wojnach perskich sg tez w jego dziele rozsiane w postaci roznych dygresji dotyczacych
opisywanych miejsc czy zabytkow. Daje on jednak wazne s$wiadectwa dotyczace
niezachowanych lub zachowanych czgsciowo zrddet epigraficznych.

Niemniej wszyscy pozniejsi od Herodota autorzy sg odlegli opisywanym wydarzeniom,
a ich perspektywa, nawet jesli rozni si¢ od przyjetej przez autora Dziejow, nie jest w zaden
sposob blizsza tym Grekom, ktorzy walczyli po stronie Kserksesa. Na Beocje patrza tak jak
historyk z Halikarnasu — z perspektywy czlowicka z zewnatrz. Na szczesScie mamy rowniez
dostep do ksigg zapisanych przez rodzonego Beote, w dodatku lokalnego patriote: Plutarcha
z Cheronei, ktory porusza tematyk¢ zwigzang z atakiem Kserksesa w swej bardzo
emocjonalnej krytyce Herodota™ oraz zywotach greckich wodzow tego starcia. Jako ze jest to
jedyne ,.beockie” zrodto dla wojen perskich, warto dokona¢ dokladniejszej analizy jego
przekazu. Dzieta Plutarcha sg cenne m.in. z uwagi na materiat Zrodlowy, ktérym dysponowat
— nieporoOwnanie bogatszy od naszego. Podejmuje on polemik¢ z Herodotem, majac do
dyspozycji prace dzisiaj nieznane, korzystajac chocby z dziet Arystofanesa Beoty. Nalezy
jednak ostroznie korzysta¢ z jego przekazu, pamigtajac o tym, ze nie moéwimy w tym
wypadku o dzietach historiograficznych. Zadna z prac Plutarcha nie miata bowiem na celu
petnego przedstawienia wojen perskich oraz udziatlu w nich Beotow, bylo to tylko pretekstem

do rozwazan 0 charakterze filozoficznym i moralizatorskim czy to przedstawiajacych zywot

2 Myres 1953, 18.

13 Myres 1953, 12; Hignett 1963, 377; Hammond 1996, 4; Buckey 2005, 5; Marincola 2007, 110. Zrédto Efora
by¢ moze prospartanskie — Hammond 1996, 10.

7 uwagi na wielka agresje autora O zlosliwosci i przewrotnosci Herodota pojawialy sie nawet opinie
kwestionujace autorstwo Plutarcha (Lamberton 2001, 69).
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wybitnego meza stanu, czy tez pigtnujacych niegodne metody pisarskie na przykladzie
Herodota. Niemniej mozna zauwazy¢ w dzietach Plutarcha odwolujacych si¢ do wojen
perskich spojny obraz udzialu w nich Beotoéw, o ile tylko skupi si¢ na szukaniu wspolnej
my$li dla opisujacych ich passuséw, a nie wyszukiwaniu pozornych sprzecznosci.
Pozornych, bo w zywocie Temistoklesa nie ma wzmianki o opisywanym przez Plutarcha
tebanskim kontyngencie w trakcie wyprawy do Tempe nie dlatego, ze Cheronejczyk ow
oddzial zmyslit na potrzeby dzieta przeciw Herodotowi czy tez wen nie wierzyt — po prostu
nie ma to zadnego znaczenia dla tematyki tej konkretnej biografii.

Beoci u Plutarcha odznaczaja si¢ postawg moralnie stluszng — stajg do walki przeciw
najezdzcy 1 przechodza na strong Persow dopiero w obliczu koniecznosci. Czgs¢ ich elit
rzeczywiscie szczerze medyzuje, jednak nie spotyka si¢ to z entuzjazmem wigkszosci
obywateli*®. Niemniej nie podnosza oni buntu przeciw decydentom i staja do walki pod
Platejami. Brak jednak sytuacji otwartych konfliktow migdzy Beotami, secesji catych miast ze
wspolnego obozu czy roznych partii wewnatrz Teb. To, co si¢ rzuca w oczy w wizji
Plutarcha, to wewnetrzna zgoda i jedno$¢ Beotow. Jest to przekaz wyraznie rozny od tego
znanego nam z wczesniejszych zrodet 1 chociaz niesie wiele cennych informacji dla
rekonstrukcji postawy Beotow w wojnach perskich oraz zmusza do zweryfikowania
wczesniejszych opisow, to jednak w ostatecznym rozrachunku zdaje si¢ by¢ cenniejszy
przede wszystkim dla tematyki obrazu owych wydarzen w kolejnych stuleciach. Mamy
bowiem do czynienia nie tyle z przekazaniem danych z wcze$niejszych zrodet przez
Plutarcha, ile z wykorzystaniem ich przez tego wybitnego tworce do wykreowania wlasnego
obrazu owych wydarzen'’. Plutarch przekazuje nam bezcenne informacje, z ktérych grzechem
byloby nie skorzystac, ale wybiera je sposrdéd innych w konkretnym celu.

Warto zwroci¢ jeszcze uwage na bardzo istotne zrodlo tego autora — prace Arystofanesa
Beoty. O tym historyku wiemy bardzo niewiele, prawdopodobnie byl autorem co najmniej
dwoch dziet poswicconych Beocji®. Jego aktywnos$é datowano od konca V w. do czasu
zburzenia Teb przez Aleksandra'®. Na podstawie analizy nowych fragmentow Albert
Schachter wskazuje jednak jako najbardziej prawdopodobny okres drugie ¢wieré¢wiecze

IVw.?® Byt to czas politycznej dominacji Teb zaréwno w Beocji jak i catej Grecji

1> Na przyktad o ideowej spojnosci zywotéw wodzow wojen perskich vide Marincola 2010.
' Plu. Arist. 18.7.

17 Co do takiej metody Plutarcha vide Pelling 1980, 127—135.

'8 Schachter 2012.

9'Vide: Robertson 1976, 101; Schwartz 1896, kol. 994; Lazenby 1993, 109 oraz przypis 19.
20 Schachter 2012.
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kontynentalnej, jednoczesnie za$ upadku Tespiow i Platejow. Owczesna sytuacja polityczna
sprzyjala zatem tworzeniu narracji bronigcej postawy Teb w przeszlosci, niekoniecznie za$
przypominaniu zastug dwoch miast, ktore walczyty z Persami w trakcie ataku Kserksesa.
Trudno powiedzie¢, jak bardzo na Arystofanesie opiera si¢ Plutarch. Niektorzy badacze
wskazujag mocne o0sadzenie calo$ci opisu postawy Teb wobec Persow, ktory znajdujemy
w polemice z Herodotem?!, na przekazie tego autora. Niemniej trzeba zaznaczyé, ze
Cheronejczyk tylko dwukrotnie cytuje Arystofanesa wprost: przy historii o odrzuceniu
Herodota przez Tebanczykow oraz przy ustaleniu, kto dowodzil kontyngentem z Teb
W Termopilach. Nie ma jednak powodu, by jako pewnik przyjmowac, ze pozostate informacje

o Beotach czerpat z tego wlasnie autora, a nie z innych tradycji®.

3. Zwiazek czy luzny sojusz?

Czym w drugiej polowie VI w. byla Beocja? Grupg jezykowo i kulturowo zwigzanych ze
sobg calkowicie niezaleznych poleis czy jednak czym$ wigcej? W jakim stopniu
funkcjonowaty instytucje o charakterze innym niz kultowy zrzeszajace jej miasta? Czy
istniejgce wigzi wynikajace z przynaleznosci do ethnosu beockiego byly wzmocnione
i sformalizowane instytucja o charakterze militarnym i politycznym, tak jak miato to miejsce
od co najmniej drugiej potowy V w., Kiedy to istnienie koinon beockiego jest faktem
bezposrednio poswiadczonym przez zrédta? W nauce od XIX stulecia n.e. istniat poglad, ze
wlasdnie tak byto 1 juz w VI w. mozemy mowi¢ o pierwszym formalnym Zwigzku Beockim?,
instytucji zrzeszajacej cze$¢ miast tego regionu, prowadzacej wspolng polityke zewnetrzng.
Za dowody na to uznawano zrodta numizmatyczne, literackie i epigraficzne. Monety miast
beockich z VI w., z wyjatkiem Orchomenos, mialy na awersie tzw. tarcze beocka i byly
interpretowane jako federalne®®. Koncepcije Zwiazku Beockiego mialy tez wspieraé passusy z
Herodota opisujace sojusz militarny Teb z Tespiami, Tanagra i Koroneja”, walke Beotow z

26

Atenami o przynalezno$¢ Platejow”’, starcie z Beotami (i Chalkidejczykami) w obronie

21 Vide Robertson 1976, 101.

22 Frost 1980, 113.

%% Head 1981, 3, 9-12; Ehrenberg 1960, 123; Larsen 1968, 28-32.

* Head 1981, 3, 9-12, Head 1991, 343-355; Roesch 1965, 36; Larsen 1968, 29; Kraay 1976, 109; Hammond
2000, 81-82. O symbolu tarczy i jej zwigzku z odwotywaniem si¢ przez Beotoéw do swych mitycznych korzeni —
Larson 2007, 67-109.

2 Hdt. V 79.2.

%8 Hdt. VI 108.1-6.

11
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reform Klejstenesa?’ czy wreszcie uzycie przez historyka z Halikarnasu w kontekscie

dowddcow tebanskich z 479 r. terminu ,,beotarcha”?®

. Z tym to sojuszem wojskowym tgczono
tez opisywang przez Plutarcha bitwe pod Keressos®®, w ktorej to Beoci mieli pokonaé
Tesalow i wyprze¢ ich w jej wyniku z Grecji centralnej; nieudane oblgzenie przez Tesalow
Tespijczykow zgromadzonych w Keressos wzmiankuje tez Pauzaniasz®. Wreszcie o Beotach
moéwia cytowane przez Herodota i Pauzaniasza inskrypcje atefiskie®® upamictniajace
wspomniane wyzej zwycigstwo. W oparciu o te materiaty Buck, autor najwigkszej monografii
pos$wigconej historii archaicznej i wczesnoklasycznej Beocji®s, zbudowat teorie, zgodnie z
ktoéra ok. 525-520 r. powstala federacja militarna oparta na wczesniejszych instytucjach
religijnych. Nastgpnie pokonala ona najazd Tesalow pod Keressos (datowany przezen na ok.
520 r., daty tej nie akceptuja jednak inni badacze®), potem za$ toczyla walki z Atenami®.
Paul Roesch rowniez przyjmowat istnienie Zwigzku Beockiego w tej epoce oraz
funkcjonowanie funkcji beotarchy, deklarujgc jednak przy tym niemozliwo$¢ stwierdzenia
czegokolwiek o podziale terytorialnym Zwigzku, liczbie i doktadnych funkcjach beotarchow,
z wyjatkiem sprawowania przez nich dowoddztwa nad wojskiem®. Niewytlumaczalne jest
jednak laczenie przezen cytatu z Pauzaniasza o czterech beotarchach w Termopilach®
z czasami wojen perskich, jako ze tekst Periegety wyraznie dotyczy ataku Galow, na co
zwrocit uwage juz Buck®".

Datowany na VI w. zwigzek przetrwa¢ mial wedtug Bucka wojny perskie 1 rozwigzany
zostat dopiero po podbiciu przez Ateny Beocji w wyniku starcia pod Ojnofitami i zburzenia
muréw Tanagry, identyfikowanej przez Bucka® jako mozliwy hegemon zwiazku w tym

czasie (o czym mialoby $§wiadczy¢ takie wilasnie postgpowanie Atenczykow oraz monety

T Hdt. V 77.1-4.

28 Hdt. 1X 15.1.

2 Plu. de Hdt. mal. 33 (Mor. 866 F), Cam. 19.2.

% Paus IX 14.2

*11G 1¥501; Meiggs, Lewis 1989, 28-29 (inskrypcja 15); na temat tej inskrypcji tez Beck 2014, 26-27.

%2 Buck 1979. Swoja narracje dotyczaca powstania Zwiazku Beockiego sformutowat juz wezesniej — Buck 1972.
* Duzo wezesniejsza datacja, wskazujaca (zgodnie z zapisem Plutarcha) na poczatek VI wieku: Morgan 2003,
171-172; Mackil 2013, 29; Beck 2014, 33-34. Datacje Bucka odrzuca tez: Larson 2007, 197-198 przyp. 29.
Datacja pdzniejsza, na 490 r. — Larsen 1968, 30. O bitwie oraz problemie jej datacji vide Schachter 2016b, 45.

** Buck 1979, 107-117.

% Roesch 1965, 36, 95. W Etudes beotiennes w temacie organizacji Zwiazku w epoce archaicznej odsyta do
Bucka (Roesch 1982, 287 przyp. 76).

% Paus. X 20.3.

" Buck 1974, 47.

% 1 nie tylko jego, podtrzymat on wcze$niejsza opinie bazujaca na monetach tanagryjskich z tego okresu — Head
1981, 20-21.
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tanagryjskie z tego okresu®®). Autor 6w doé¢ odwaznie przyjmuje istnienie dla tej organizacji
podobnej struktury, co znana nam z bezcennego zrodla dziejow beockich — Hellenica
Oxyrhynchia. Co za tym idzie znany nam z niej podzial terytorialny krainy interpretuje jako
kontynuacje rekonstruowanego przez siebie podzialu z konca VI wieku. Ta do$¢ spodjna
wewngetrznie i niewatpliwie kuszaca teoria zostala jednak zdecydowanie zakwestionowana
przez pézniejszych badaczy — Mogensa Hermana Hansena® i odwolujaca sic do jego
argumentaciji Stephanie L. Larson*'. Autorka Tales of Epic Ancestry w przekonujacy sposob
dowodzi tego, ze ani numizmaty, ani passusy Herodota, ani cytowana przezen inskrypcja
(czes¢ dotyczaca Beotow na zachowanej steli jest w calosci rekonstruowana na podstawie
jego zapisu) nie s3 dowodem na istnienie sformalizowanej struktury koinon, a jedynie na
organizowane ad hoc sojusze militarne przedstawicieli ethnosu beockiego w konkretnych
kampaniach** czy to ataku Tesalow, czy rywalizacji z Atenami*®. Rodzi sie wobec tego
pytanie o mozliwos$¢ pogodzenia argumentdw obu stron.

Nie sposob obroni¢ koncepcji, wedle ktorej pierwszy poswiadczony Zwigzek Beocki byt
po prostu kontynuacjg instytucji istniejacej w okresie wojen perskich. Brak jest niezbitych
dowodow na istnienie koinon Beotow przed potowg V w. Datacja sugerujacej to inskrypcji
z Olimpii** wyrézniajacej formalnie Beotow i Tespijczykow jest przesuwana przez Larson o
kilkadziesigt lat — na piatg i1 széstg dekade V w., cho¢ nie spotkato si¢ z to powszechng
akceptacja innych badaczy®. Niewatpliwie inskrypcja ta pozostaje argumentem za bardziej
sformalizowang strukturg polityczng Beocji przed potowg V w.*, jednak problemy zwigzane
z datacjg oraz rézne interpretacje co do tego, czym doktadnie jest Ow podmiot prawny (sg
strong w procesie) okreslony jako Beoci, uniemozliwiaja nazwanie jej samej w sobie
niepodwazalnym dowodem na istnienie formalnego Zwigzku Beockiego przed czasem
znanym nam ze zrodet pisanych. Dodatkowo wyrazne r6znice migdzy monetami niewatpliwie

zwigzkowymi a archaicznymi (ktorych datacja nota bene tez jest przesuwana wprzod w

% Buck 1979, 141-142.
“° Hansen 1995, 30-34.
“! Larson 2007, 165.
“2 Larson 2007, 172.
* Larson 2007, 6773, 165-179; Mackil 2013, 27.
* SEG XXVI 475 (i kolejna edycja SEG XXXI 358)
** Larson 2007, 157-161. Wcze$niejsza datacja, wigzaca inskrypcje z wojnami perskimi, bez uznania tego za
dowod istnienia Zwigzku — Mackil 2013, 32; z wojnami perskimi taczy ja tez Beck 2014, 39—40. Omoéwienie
roznych datacji i interpretacji inskrypcji: Schachter 2016¢, 59—60.
“© Beck 2014, 39-40.
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stosunku do pierwotnej*’) tylko wspieraja argumentacje oponentow tej teorii. Z drugiej strony
to, ze nie bylo w owym czasie instytucji analogicznej do pdzniejszej, nie oznacza, ze musimy
uzna¢ miasta beockie czasoéw wojen perskich za niezwigzane ze sobg W zaden formalny
sposdb, koncepcja Larson luznych sojuszy miedzy Beotami*® wydaje si¢ za$ zbyt radykalna,
czego zreszta dowodzit Hans Beck, bazujac na materiale epigraficznym®. Pozostaje mi
zgodzi¢ si¢ z podsumowaniem owej analizy przedstawionym przez tego ostatniego:
»Epigraphic evidence from the late-Archaic and early-Classical periods offers an extremely
interesting perspective on the rise of ethnic identities in Boeotia. In light of the inscriptions
presented here, it is hard to argue for a loose ethnic entity of the Boiotoi towards the end of
the 6th century BC. (...) By the late Archaic period, the ethnos of the Boeotians had reached
the maximum level of trans-local integration that was thinkable in its times”*. Koncepcji
zunifikowania regionu pod przewodnictwem Teb i istnienia sformalizowanych struktur
politycznych w Beocji przed 458 r. broni tez Schachter”.

Zaréwno proatenskie dazenia Platejczykéw, jak i tradycja bitwy pod Keressos sugeruja
raczej $cislejsze wiezi miedzy poleis regionu, niewatpliwie zdominowanymi przez Teby®.
Material epigraficzny potwierdza za§ funkcjonowanie beotarchdw w pierwsze] polowie
AT jednak nie ma dowodow z tego okresu na pelienie przez nich funkcji analogicznej do
tej ze znanego nam Zwiazku Beockiego®. Niewatpliwie miasta zamieszkane przez ethnos
beocki w VI w. wspotpracowaly ze sobg w toczonych wojnach, tworzgc mniej lub bardziej
formalny sojusz laczacy Teby, Tespie, Tanagre i Koroneje, ktorych terytoria obejmowaty
centralng cze$¢ Beocji oraz jej wschodni i zachodni kraniec, tak ze przemaszerowanie
jakichkolwiek sit przez te kraine bez naruszenia ziem jednej z nich bylo niemozliwe *°. Sity
tego sojuszu wspolpracowaly ze sobg by¢ moze przy pokonaniu Tesalow. Kluczowa role
w tym starciu odegrali zapewne Tebanczycy (w ich kontekscie przytoczony jest opis starcia

u Plutarcha) , sama bitwa miata za§ miejsce na ziemi tespijskiej by¢ moze byta to odsiecz dla

" Kraay 1976, 109; Larson 2007, 67—73; Mackil 2013, 26. Krotkie oméwienie problematyki pierwszych monet
beockich, stanu badan nad nimi, ich zwigzku z budowaniem tezy o istnieniu formalnego zwigzku w VI w.
i niemozno$ci utrzymania tejze vide Schachter 2016b, 47-50.

“® Larson 2007, 189.

* Beck 2014, 19-41.

*0 Beck 2014, 40-41.

*! Schachter 2016c.

%20 dgzeniach Teb do dominacji w Beocji, nie tylko w omawianym okresie vide Schachter 2016a, 1719,
49-50.

%% Brgzowa tabliczka z sanktuarium Heraklesa w Tebach, ed. pr. — Aravantinos 2014, 199-202 (SEG LX 509);
Inskrypcje omawiaja tez: Beck 2014, 34; Schachter 2016¢, 53.

** Mackil 2014, 51.

*® Vide mapa Bucka — Buck 1979, 140.
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Tespijczykoéw oblezonych w twierdzy Keressos°. Sojusz ten nie faczy miast postrzegajacych
si¢ jako niezwigzane ze sobg, przeciwnie — z pewnoscig w VI w. istnieje wspolna tozsamosé
beocka — grupa identyfikujaca si¢ jako Beoci i tak przez innych nazywana, co widac
w materiale epigraficznym® i literackim®®. Proces federalizacji wydaje sic powiazany
z ekspansja dominujacych o$rodkow beockich w epoce archaicznej, w ktorej braty udziat
Z jednej strony miasta b¢dace jadrem powstajacej unii, czyli Teby, Tespie i Tanagra, z drugiej
— najsilniejsze o$rodki opozycyjne — Plateje i Orchomenos®. Chociaz nie mozna przypisywac
Beocji przetomu VI i V w. struktury znanej z Hellenica Oxyrhynchia, z pewnos$ciag miala
wtedy miejsce polityczna unifikacja regionu z Tebami jako dominujgcym o$rodkiem®.

Polis, ktora niewatpliwie byla przeciwna dominacji tebanskiej i szukata oparcia w sitach
zewngtrznych, byty Plateje. Wedle Herodota Platejczycy mieli zwrdci¢ si¢ najpierw ku
Sparcie, potem za$, idac za rada Lacedemonczykow, do Aten, z ktérymi zawarli sojusz61,
bedacym zarzewiem konfliktu migdzy nowymi sprzymierzencami a Tebami®. Wydarzenie to
datowane jest na 519 r.®® Szukanie przez Plateje atenskiego wsparcia w obronie swej
niezaleznosci dato poczatek jednemu z najtrwalszych zwigzkéw migdzy niezwigzanymi
wczesniej ze soba poleis, trwajacy w zasadzie przez calg epoke klasyczng i bedacy dlugo
koscig niezgody miedzy Tebami a Atenami®®. Byto to m.in. pretekstem do pierwszych dziatan
wojny peloponeskiej — proby zdobycia Plateji przez Tebanczykow. Kilkanascie lat po
konflikcie dotyczacym Platejow po raz kolejny doszlo do starcia Beotow i Atenczykoéw —
interwencja tych pierwszych oraz Chalkidejczykow, probujaca powstrzymaé reformy
Klejstenesa, zakonczyta sie, wobec odwrotu sit spartanskich, kleska w starciu z Atenami®.

Beocja w momencie wyruszenia armii Kserksesa ku Grecji byta zatem regionem do$¢
mocno zunifikowanym pod przewodnictwem Teb. Nie zawsze byt to wynik wolnego wyboru

konkretnych miast, niezaleznie jednak od konfliktéw politycznych 1 wojskowych istniaty

%% Keressos jako twierdza Tespijczykow, w ktorej chronia si¢ w momencie zagrozenia — Paus. 1X 14.3. Problem
identyfikacji tego miejsca: Fossey 1988, 163.

> Larson 2007 129-161; Beck 2014, 19-41. Szczegélnie istotne zrodta: 1G 1°501; FdD 111 1.574; SEG XIII 371;
SEG XXXI 358; SEG XLI 506.

*® Analiza archaicznej epiki, w szczegdlnoéci Homerowego Katalogu Okretéw i przypisywanej Hezjodowi
Tarczy w kontekscie kreowania sie ethnosu beockiego vide Larson 2007, 31-52, 129-136. W kontekscie
autorstwa Tarczy (zdaniem Larson beockiego) vide Schachter 2016b, 38.

% Vide Bintliff 1999, 19-20, warto zwrdcié¢ uwage na zataczong mape (fig. 4).

% Mackil 2014, 46-51.

®1 Hdt. VI 108, podobny opis wydarzen takze Th. IIT 55.1-3.

®2 Hdt. VI 108.2-6.

% Buck 1979, 107.

% O relacjach Teb z Atenami w drugiej potowie VI w. vide Schachter 2016b, 46.

® Hdt. V 77.1-4.
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kulturowe wigzi tworzace ethnos beocki, zarowno w kontek$cie samoidentyfikacji
mieszkancow krainy, jak i jej postrzegania przez innych Grekow. Proces federalizacji wokot
Teb wigzat si¢ nie tylko z konfliktami wewnetrznymi, ale tez z wyraznym napigciem na
granicy z Attyka, znajdujacym swoOj wyraz na polu bitwy. Pojawienie si¢ silnego,
zewnetrznego sojusznika dawato Tebom szanse¢ na przechylenie szali w tych zmaganiach,
korzystnych ktorych dotychczas gorg byly Ateny, na swoja strong i poza utrwaleniem procesu
integracji politycznej Beocji takze na podjecie walki o dominacje w calej Grecji

kontynentalnej.

4. Maraton — rok 490

Nic nie wiadomo o jakimkolwiek udziale miast beockich w pierwszych wielkich zmaganiach
Grekow z Persami, czyli powstaniu miast jonskich przeciw Dariuszowi. Udziat mieszkancow
Grecji wlasciwej w tychze byt raczej symboliczny, bo tak ocenia si¢ 20 okr¢tow wystanych
przez Ateny i 5 przez Eretri¢ na pomoc powstancom, zresztg szybko zawroconych do domu.
Kolejnym etapem walk byta jednak wyprawa odwetowa przeciw obu tym miastom, w trakcie
ktorej wojska perskie najpierw zdobyly 1 zniszczyly Eretrig, nast¢pnie za$ przegraly
z wojskami atenskimi na polach Maratonu w Attyce. Porazka nie byta zapewne miazdzgca, na
co wskazuje proba zaje¢cia przez nich podstgpem Aten juz po bitwie®. W tym starciu wzi¢li
juz udziat Beoci, mianowicie Platejczycy, wedle stow Herodota calg swoja si1q67, ktorej
doktadnej liczby jednak nie podaje. Mozna przyjac, ze byla podobna do tej, jaka wedle tego
autora wystawili jedenascie lat pozniej®®, kiedy do walki staneto 600 hoplitdw z tego miasta®.
Liczba ta jest zblizona do wystawionej dziesie¢ lat pozniej przez Tespie, miasto zblizone
wielkoscig 1 znaczeniem, w Termopilach, wydaje sie¢ wigc prawdopodobng. Z drugiej strony
duzo podzniejsze (rzymskie) zrodla sugeruja natomiast wyzsza liczebno$¢é Platejczykow,
sicgajaca az tysiaca wojownikow'°. Faktem jest, ze w trakcie bitwy pod Platejami czesé
wojownikow z tej ostatniej polis moglo stuzyé we flocie, co wyjasnialoby te rdznice’ .

Zdaniem Nicholasa G.L. Hammonda to obywatelstwo Platejow, nie Aten, mieli przed bitwa

% Cawkwell 2005, 88-89.

87 ¢ijAfov Ponbéoviec IMarautec navonuei. Hdt. V11 108.1.
%8 Hignett 1963, 59; Sealey 1976, 189.

%9 Hdt. 1X 28.6.

70 Just. Epit. 11 9; Nep. Milt. 5.

™ Hammond 1992, 150.
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otrzyma¢ bioragcy w niej udzial atenscy wyzwolency, co wyjasniatloby ich wspolny
pochéwek’®. Obecno$é mieszkaficow beockiej polis na polu bitwy wyjasnia Herodot od razu
po wzmiance o ich przybyciu, przytaczajagc omoéwiong wyzej histori¢ poszukiwania przez
Plateje oparcia w walce o utrzymanie niezaleznosci wzglgdem naciskajgcych na nie Teb poza
Beocja. Warto zwréci¢é uwage na ten fakt przed omoéwieniem wydarzen dziesieé¢ lat
pézniejszych. Podczas ataku Persow, ktorzy ledwo co odebrali brutalnie wolnos¢ Grekom
Azji Mniejszej, jedynym miastem beockim, ktore wsparto zaatakowane Ateny, byty Plateje —
czyli jednocze$nie miasto, co do ktorego istnieje pewnos¢, ze bylo wrogie zachodzacym
procesom jednoczenia si¢ politycznego Beocji wokot Teb. Nie mozna oczywiscie nazwac
postawy pozostalych Beotow typowo properskg — ani nie wsparli armii atakujgcej Eubeg
I Attyke, ani nie probowali w Zaden sposob powstrzymac Platejczykow przed pomoca
Atenom — skoro ci przystali calg armig, Swiadczy to jasno o tym, ze nie czuli si¢ zagrozeni

ewentualnym atakiem na swoje miasto w trakcie ich nieobecnosci.

5. Najazd Kserksesa — lata 480-479

O ile w dziatania wojenne 490 r. zaangazowanych bylto niewiele poleis, w zasadzie tylko te,
ktore zostaly bezposrednio zaatakowane przez wojska perskie, to duzo wiecej miast miato
okazje wykaza¢ si¢ w boju dziesi¢¢ lat pdzniej. Liczbe panstw greckich, ktoére pokonaty
najezdzcoéw, znamy z wymieniajacej je inskrypcji z kolumny, na ktérej ustawiony byt
dzickezynny dar owych miast dla delfickiego Apollona’. Pozostate dwie inskrypcje
zawierajace te liste mialy znajdowaé sie na Istmie i w Olimpii’®. Te ostatnia opisuje
Pauzaniasz, brakuje jednak na jego liScie czterech miast wymienionych w inskrypcji
delfickiej, w tym Tespiow, gdyz Platejczycy okresleni sa jako ,.jedyni z Beotow” . Podobnie
okresleni sa przez samych siebie w trzeciej ksiedze Tukidydesa’, jednak w tym drugim
przypadku mozna wyjasni¢ to po prostu retorycznym zabiegiem walczacych w ten sposob
0 przetrwanie przedstawicieli miasta. Narzuca si¢ pytanie — skad ro6znica miedzy obiema
inskrypcjami? Niewatpliwie mamy do czynienia z opisem analogicznej inskrypcji, nie

zawiera ona bowiem ani jednej nazwy nicobecnej w dedykacji z Delf, w dodatku widac,

> Hammond 1992, 147—150.

™ Syll.? 31, Meiggs, Lewis 1989, 27 (57-60), tekst i komentarz. Liczbe 31 miast walczacych z Persami
potwierdza tez Plutarch (Plu. Them. 20.3).

* Meiggs, Lewis 1989, 59.

> Paus. V 23.2.

® Th. 111 54.3-4.
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szczegllnie w pierwszej polowie listy, niemal doktadnie t¢ samg kolejno$¢ wymienianych
poleis (jedyna roznicg jest przesunigcie o kilka miejsc Tegeatow). W obu wypadkach Beoci sa
wtraceni miedzy dwa miasta z Argolidy — Mykeny i Tiryns. Periegeta wyraznie jednak
zaznacza, ze lista zawiera uczestnikoOw bitwy pod Platejami (w ktoérej skadinad wzigli udziat
pominigci Tespijezycy, chociaz nie jako hoplici), nie za$§ wszystkich walczacych w wojnach
Z Persja. Komentatorzy inskrypcji delfickiej proponuja uznanie braku tych miast za
niedbalo$¢ Pauzaniasza lub blad jego kopistow’’, ktére to wyjasnienie, chociaz brzmiace
nieco bezsilnie, pozostaje chyba jedynym, ktoére mozna przyja¢. Faktem jest, ze dodanie
Tespijczykow obok Platejczykéw w zaden sposdéb nie zaklociloby uktadu zdania,
rozszerzyloby po prostu méwiacych o Beotach fragment — ITiaraueic 6¢ uévor Boiwt@v'®,
Stowo wodvor moglo si¢ odnosi¢ tutaj do wigcej niz jednej grupy i nie musi oznaczaé
mieszkancéw tylko jednego miasta. Niezaleznie od roznicy miedzy inskrypcja delficka
a relacjg Pauzaniasza nie ma watpliwos$ci co do tego, ze z miast beockich wylgcznie Tespie

i Plateje byly uwazane za pelnoprawnych cztonkoéw zwycigskiej koalicji.

6. Tempe, Termopile, Plateje

Pierwszym dziataniem sprzymierzonych Grekow wobec marszu armii Kserksesa bylo
wystanie wojsk do Tempe w Tesalii. Ostatecznie nie doszto tam do starcia, wojska greckie
zostaly wycofane, a sama Tesalia zostala wkrotce kolejnym regionem poddajacym si¢ wiadzy
Wielkiego Krola. Nie jest to miejsce, by rozwazaé przyczyny i przebieg tej wyprawy, chociaz
jest ona kwestig dos¢ problematyczng. Wedle Plutarcha w ekspedycji tej wziag¢ mieli udziat
Tebaniczycy w liczbie 500 hoplitow’®. Herodot i idacy za nim Diodor podajac ogdlna liczbe
wojsk greckich (10 000), nie wyszczegdlniaja jednak pojedynczych kontyngentow®; ich
przekaz mozna interpretowaé jako opis armii atensko-spartanskiej (podajg jednak rézne
imiona dowodcy sit Lacedemonu). Podobnie jest z opisem tej wyprawy, ktory znajdujemy
w Plutarchowym Zywocie Temistoklesa® . Fakt ten moze by¢ uzyty jako zarzut wobec tego
autora i przykfad jego niekonsekwencji. Jak jednak wyzej wspomniatem — Plutarch nie
wspomina tu o Beotach, bo nijak ma si¢ to do tematyki tego konkretnego dzieta. Ogdlny

obraz Beotow w Zywotach nie stoi w sprzecznosci z wersja, ktora znajdujemy w O zfosliwosci

" Meiggs, Lewis 1989, 59. Wydanie teubnerowskie Pauzaniasza z 1990 r. nie przytacza zadnego rekopisu, ktory
zawieratby brakujace miasta.

"8 Paus. V 23.2.

" Plu. de Hdt mal. 31 (Mor. 864 E).

% Hdt. V11 173.1-4; D.S. X1 2.5.

8L Plu. Them. 7.
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i przewrotnosci Herodota, nie mozna zatem wykorzysta¢ braku wzmianki o Tebanczykach
w innym dziele do podwazania wiarygodnosci przekazu o ich obecnosci w Tempe. Liczba
hoplitow tebanskich z wyprawy do Tempe jest bliska tej, ktorg wystawili w Termopilach,
moze wiec chodzi¢ o tych samych ludzi. Jest to jednak tylko hipoteza, zwlaszcza ze wyraznie
mamy do czynienia z réznymi armiami greckimi — inne sg liczby wojska oraz dowodztwo,
ktére w Termopilach objat sam krol Sparty. Opinia Bucka i Noela Robertsona®, jakoby 500
Tebanczykow nie bylo jedynymi Beotami wérdd uczestnikéw ekspedycji, a czescig wigkszego
korpusu beockiego dowodzonego przez beotarche, oparta wylacznie na wyzej opisane]
koncepcji 6wczesnego ustroju Beocji autorstwa pierwszego z tych badaczy, nie ma Zadne;j
sensownej podstawy zrodlowej i musi by¢ odrzucona. Faktem jest tez, ze opowies¢ Plutarcha

8 niemniej

0 wystaniu przez Teby oddzialu do Tempe jest poddawana w watpliwos¢
przyjecie jej prawdziwosci nie wplynie znaczaco na obraz udzialu Teb w zmaganiach po
stronie greckiej — stopien zaangazowania bytby w tym wypadku praktycznie taki sam jak przy
wyprawie termopilskiej i mozna uzy¢ tych samych argumentéw zarowno za, jak i przeciw
dobrowolnosci ich udziatu. Nawet jesli zrodlo Plutarcha, czy byl nim Arystofanes, czy inny
autor, nie przekazato prawdziwej wersji wydarzen, to mowi nam wiele o obrazie wojen
perskich w tradycji beockiej — mielibysmy bowiem w p6zniejszych dzietach do czynienia z
proba ukazania Teb nie jako zdrajcow Hellady, ale aktywnych uczestnikow walki z Persami
od samego jej poczatku. Chocby wojownicy z Teb nie ruszyli do Tempe, to ich potomkowie,
a przynajmniej ich cze$¢, wierzyla w to, ze ta ekspedycja miata miejsce. Niezaleznie jednak
od tego, czy Tebanczycy byli wsrod hoplitow wystanych na potnoc czy nie, do walk nie
doszlo i pierwsze starcie mialo miejsce w Termopilach, gdzie udzial Beotéw nie budzi juz
najmniejszych watpliwosci.

Do walki w wawozie termopilskim stangto 700 Tespijczykow (prawdopodobnie wszyscy
hoplici z tego miasta®®) i 400 Tebanczykéw. Stanowili oni istotng czesé sit greckich, chociaz
nie wiekszos¢, calo$§¢ bowiem armii Leonidasa liczyla zapewne okolo 7000 hoplitéw: 4000
z Peloponezu, 1100 Beotow, 1000 Fokijczykow, cale sity Lokréw Opunckich®® oraz zapewne
blizej nieznang liczbe lekkozbrojnych (prawdopodobnie helotéw). Proporcje zmienity si¢

radykalnie na korzy$¢ Beotow w ostatnim dniu walk. Wtedy wilasnie Leonidas, wobec

%2 Buck 1974, 48; Robertson 1976, 111.
& |azenby 1993, 109.
# Hanson 2004, 208.
8 Hdt. VII 202.1. O liczbie wojsk greckich: Lazenby 1985, 83; Hammond 1996, 15-16; Kulesza 2003, 191;
Holland 2006, 111; Fields 2008, 52.
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nieuniknionej porazki w wyniku otoczenia sit greckich przez Persow, odestat
sprzymierzencow i postanowil zosta¢ sam z wojskiem lacedemonskim, do ktérego dotaczyty
oba kontyngenty beockie. [lu doktadnie ludzi miat krél Sparty w ostatnim dniu boju i zycia?
Tego nie jesteSmy w stanie dokladnie ustali¢; pewne jest, ze suma kontyngentéw, ktore na
pewno stangly do tej walki, wynosita co najmniej 1400 ludzi — 300 Spartiatow,
700 Tespijczykdéw, 400 Teban. W takim uktadzie Beoci stanowiliby zdecydowang wigkszo$¢
wojownikow, ktorzy oddali zycie w tym stracenczym boju. Wedle wspotczesnych badaczy
Leonidas prawdopodobnie zostawil przy sobie nie tylko Spartiatow, ale tez periojkow
w liczbie 900%® — jest to roznica miedzy liczba 4000 wojsk peloponeskich wymienianych
przez Herodota w jednym miejscu®’ i suma 3100 dla wyliczonych przez niego kontyngentow
Z tego pc’>1wyspu88 . Niektorzy dodajg roOwniez nieznang liczbe helot()wsg.NaleZy jednak
podkresli¢, ze zarowno udzial przedstawicieli tych dwoch grup spoteczenstwa Sparty, jak
i jego skala pozostaje tylko i wylacznie interpretacja nowozytnych badaczy. W takim
wypadku Beoci stanowiliby potowe lub niewiele mniej oddzialu prowadzacego ostateczng
obrong wawozu. Obrona ta, z militarnego punktu widzenia, byla juz tylko opdznieniem
marszu wroga. Co mogto ono da¢ innym Grekom? Z pewnoS$cig wigcej czasu na ewakuacje
terenéw potozonych miedzy Termopilami a kolejng linig oporu — Istmem Korynckim, czyli
przede wszystkim Attyki, oraz dwoch poleis beockich — Platejow i Tespiow. Dawalo to
rowniez duzo wigksze szanse na uratowanie si¢ pozostalych sit greckichgo, odestanych przez
Leonidasa, przede wszystkim korpusu peloponeskiego. Odwrét calosci wojsk oznaczalby
zapewne ciaglta walke z Persami, dysponujacymi — w przeciwienstwie do Grekow —
kawalerig, w dodatku liczng iwysokiej jakoSci. Ponadto za$ szybkie oddanie wybrzeza
mogloby postawi¢ W niekorzystnym polozeniu walczacg w cies$ninie Artemizjon grecka
flote™, w ktorej shuzyli jako sojusznicy Aten Platejczycy®. Niewatpliwie istnialy zatem
militarne przestanki za decyzja, by duza cze¢s¢ sit greckich zostata w Termopilach na pewnag
Smier¢, z czego najwazniejsza bylo zyskanie czasu na ewakuacj¢ reszty sit ladowych.

W przypadku Spartan mogly tez istnie¢ motywacje innego rodzaju — wedle przepowiedni

8 Kulesza 2003, 191. Przeciw obecnosci periojkow: Hignett 1963, 166-167.

¥ Hdt. V11 228.1.

8 Hdt. V11 202.

8 Hammond 1996, 17.

% |_azenby 1993, 145.

! Argument dotyczacy floty bywa odrzucany: Hammond 1996, 7-8; Hignett 1963, 377-378.
%2 Hdt. VI 1.1.

20



tUKASZ SZELAG

delfickiej zgina¢ mial wtej wojnie ich krél albo zostaé zniszczone miasto®. Leonidas
Z towarzyszami poswigciliby swe zycie celem uratowania Sparty. Co prawda czgsé
wspoélczesnych badaczy, wychodzac z czysto racjonalnych zatozen, nie traktuje czgsto tego
przekazu powaznie, sugerujac sfalszowanie owej przepowiedni post factum®, jednak
niemozliwos¢ jego falsyfikacji wykazal przekonujaco Hammond®. Mozna zatem przyjaé, ze
Leonidasem i jego ludzmi kierowala owa dodatkowa motywacja, w zaden jednak sposéb nie

dotyczylo to Beotow™

. Ich nie wigzatla Zzadna przepowiednia ani prawa zabraniajace
wycofania si¢ z pola bitwy. Mimo to zostali na pewng $mier¢. Ta jednak nie miata spotkac
wszystkich — wedlug Herodota hoplici z Tespiow walczyli dzielnie na réwni z ludzmi
Leonidasa 1 bohatersko zgineli, Tebanczycy za§ w obliczu klegski poddali si¢ Persom, ktorzy
jednak czes¢ z nich zabili, a reszte ,,naznaczyli znakami krolewskimi”®’, co miatoby oznaczaé
traktowanie ich jako jencow czy nawet niewolnikow®.

Oprocz streszczonego tu opisu ostatnich chwil obroncow Termopil autorstwa Herodota
istnieje jeszcze relacja Efora z Kyme, przekazana przez Diodora Sycilijskiego, w ktorej
Spartiaci i Beoci atakuja w nocy obdz perski celem zabicia krola®®. Jest ona jednak
wspolczesnie odrzucana'® lub wrecz pomijana. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiego ataku
wykazat przekonujaco Hammond ', wskazujac na to, ze atakujacy nie mieli zadnych szans na
odniesienie sukcesu, nie znajac planu obozu ani nie majgc mozliwosci przebicia si¢ do
namiotu krola. Nocny atak bylby tez niezgodny z 6wezesna sztuka wojenna'®%. Taktyka taka
byta rowniez bezsensowna wobec wykazanych wyzej militarnych przestanek za dalsza walka
— zyskaniem czasu dla odwrotu pozostalych sit oraz ewakuacji sprzymierzonych miast.
Przekazow Herodota i Diodora nie sposob ze sobg pogodzi¢, sg wzajemnie sprzeczne. Trudno
zaklada¢, by Herodot pomingt tak niewiarygodne wydarzenie jak nocny atak hoplitow,
postepowanie wowczas bez precedensu, jego wersja jest bardziej sensowna, jego dzieto —

blizsze czasowo opisywanym wydarzeniom. Badacze wskazuja na mozliwe zaczerpnigcie

% Hat. V11 220.4.

% parke, Wormell 1956a, 167—-168; Parke Wormell 1956b, 44; Hignett 1963, 125, 148; Fontenrose 1978, 7778,
319; Lazenby 1993, 144.

% Hammond 1996, 6-7.

% Sealey 1979, 212.

" Hdt. VII 233.2. £otilov otiypota Paciiia.

% Jones 1987, 147. Vide Bowen 1992, 134.

*®D.S. X19.2.

100 Hignett 1963, 15-16; Hammond 1996, 8; Lazenby 1993, 142; Buckley 2005, 121.

101 Hammond 1996, 8.

102 «Greek hoplites were not commandos, and such an attack would be quite unparalleled”. Lazenby 1993, 142.
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przez Efora wersji z nocnym atakiem z dziel poetyckich, opiewajacych czyny polegtych
w Termopilach wojownikow'®, co trudno uznaé za argument za przyjeciem jej za
rzeczywisty opis wydarzen.

Po Termopilach wojska perskie wkroczyly do Beocji i Attyki, niszczac Ateny, Tespie
i Plateje. Ludno$¢ wszystkich tych miast zostala ewakuowana'®. Wedlug Herodota Plateje
i Tespie zostaly zniszczone przez wojska perskie za podpowiedzig Tebanczykow'®. Pozostate
miasta beockie jawnie wystapity jednak w tym czasie jako sojusznik Wielkiego Krola,
ktorego wojska mialy oszczedzi¢ je dzigki wystannikom krola macedonskiego — Aleksandra,
w owym czasie tez sojusznika Persow — ktérzy zostali wyslani w tym celu przodem™.
Sytuacja nie ulegta zmianie w kolejnym roku, az do bitwy pod Platejami. Pomoc udzielana
Persom nie zapobiegla jednak grabiezy ziem Beocji, ktorej miasta i tak same z siebie

. Teby za$ shuzyly jako baza jego armii'®®. Ponadto

zaopatrywaly armi¢ Mardoniosa®
arystokraci tebanscy doradzali perskiemu dowodztwu'® oraz urzadzali dla niego ucztym. To
Beoci mieli tez potem donies¢ Persom o manewrach dokonywanych przez wojska greckie
W noc poprzedzajaca bitwe pod Platejami’*.

Poki co nie doszto jednak do bezposrednich walk Beotow z innymi Grekami (nic tez nie
wiadomo o przeszkodach w ewakuacji Tespiow i Platejow). Zmienito si¢ to, wedlug stow
Herodota, w trakcie bitwy pod Platejami. Tebanczycy walczyli po stronie perskiej, wykazujac
si¢, zdaniem tego historyka, zazartoSciag w boju (w ktorym poniesli niemate straty —
300 ludzi), zwlaszcza ze stane¢li naprzeciw Atenczykow, u boku ktorych walczyli oczywiscie

Platejczycy*?

. W tym samym opisie Herodot daje jednocze$nie do zrozumienia, ze wsrod
obywateli Teb istnialy podziaty co do decyzji o wspdlpracy z Persami'™®. Z poleglymi w tej
bitwie Tebanczykami chce Iaczy¢ nowoodkryte inskrypcje nagrobne Nikolaos

Papazarkadas''*. Jak sam jednak przyznaje, nie ma podstaw do tego, by nie dotyczyly one

103 Hammond 1996, 8; Flower 1998, 366.

104 Hdt. VIII 44, 50. O ewakuacji ludnosci miast greckich vide Kulesza 1998, 93-96; o ewakuacji Tespii:
Schachter 1996, 114-115.

105 Hdt. VI11 50.1-2.

196 Hdt. VIII 34.

107 Hdt. 1X 15.2, 1X 41.2. Vide Schachter 2016b, 39-40.
198 Th, 1 90; D.S. X1 .29.1.

109 Hdt. 1X 2.1-3, 1X 15.1, IX 41.4.

110 Hdt. 1X 15.

11 Hdt. 1X 47.

12 Hdt. 1X 67-8.

113 Flower, Marincola 2002, 224.

14 Ed. pr. — Papazarkadas 2014, 224.
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polegtych w Termopilach lub nawet w walkach z Atenczykami w latach pie¢dziesiatych™™.

Wiemy z nich tyle, ze prawdopodobnie polegli Tebanczycy byli uznawani za obroncow
ojczyzny, nie wiadomo jednak w jakiej wojnie. To, czy byla to obrona przed Persami, czy
innymi Grekami pozostaje niewiadomg. Proba wskazania konkretnej bitwy, ktorej ofiary
upamigtniaja owe teksty, bylaby tylko wspolczesng spekulacja. Mestwo w walce nie
wystarczylo Beotom do osiagnig¢cia zwyciestwa. Po bitwie armia grecka pomaszerowala na
Teby, ktore nastepnie oblegla. Miasto nie zostalo jednak zdobyte, poddato si¢ po dwudziestu
dniach, wydajac jednoczes$nie ludzi, ktorzy mieli by¢ odpowiedzialni za wspdlprace
z Wielkim Krolem. Zostali oni odestani przez Pauzaniasza do Koryntu, gdzie ich zabito,
oprocz jednego, ktory wezesniej zbiegh™®.

Cze$¢ Beotow miata tez opuscié swe domy i zosta¢ osiedlona przez Kserksesa w Azji''’.
Nalezy rozwazy¢ mozliwe przyczyny takiej sytuacji. Z zasady Grecy byli osiedlani przez
Persow w wyniku ttumienia ich buntow czy tez zdobywania miast™®. Nie byla to jednak
jedyna mozliwa przyczyna — przesiedlana grupa mogta by¢ wczesniej sprzymierzencami
Persow. Dla takich sprzymierzencoOw po porazce Wielkiego Krola pozostanie
w dotychczasowym miejscu byloby niekorzystne czy wrecz niebezpieczne (takim przyktadem
sa Branchidzi'®).

Jak bylo w przypadku Beotow? Nie mozna tego jednoznacznie stwierdzi¢ 120 swlaszceza ze
jedyne zrédlo méwigce o owym wysiedleniu jest pozne 1 nie podaje zbyt wielu informacji
poza samym faktem ich obecnosci w Azji. Jesli byliby to sprzymierzency Persow niejako
ewakuowani z niebezpiecznego miejsca, mozna by zada¢ pytanie, czy bylo to mozliwe do
przeprowadzenia. Wydarzenie takie mogloby mie¢ miejsce dopiero po bitwie pod Platejami —
wczesniej nie istnialo bowiem bezposrednie zagrozenie dla perskiej dominacji w Grecji
centralnej. W owym czasie widzimy tez duzg aktywno$¢ zwolennikow Wielkiego Krola, co
wskazuje na ich obecno$¢ w Grecji. Czy po klesce pod Platejami taka ewakuacja bytaby
mozliwa? Na pewno glowni przywodcy frakcji properskiej pozostawali w Tebach, inaczej
miasto to nie mialoby mozliwosci wydania ich zwycigezcom. Teoretycznie wycofujace si¢

niedobitki armii perskiej mogloby zabra¢ ze sobg swoich zwolennikdw z innych miast

115 papazarkadas 2014, 232.

116 Hdt. 9.86-88.

17D S, XVII 110.4. Kulesza 1998, 14, 20.

118 przesiedlenia Grekow dokonywane przez Persow vide Kulesza 1998, 9-31.
119 v/ide Nawotka 2007, 304, 387-389.

120 Kulesza 1998, 155-156.
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beockich, korzystajac z faktu, ze zwycigzcy skupili swoja uwage na ukaraniu Teb. Wydaje si¢
jednak, ze o takim wydarzeniu wspomniatby niechybnie Herodot, wzmacniajac tym samym
swoja argumentacj¢ za medyzujaca postawa Beotow. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢

: : . oy : . 121
zatem przesiedlenie karne, obejmujace przeciwnikoOw perskiego panowania .

Ludno$¢
Tespiow i Platejow zostala ewakuowana, pozostala jednak antyperska frakcja w Tebach
(zwlaszcza ze nie wszyscy jej przedstawiciele zgingli w Termopilach), by¢ moze takze jakie$
grupy niech¢tne nie tyle Persom, co bardziej Tebom w pozostatych miastach Beocji, na co
wskazywa¢ by mialo okreslenie wygnancow jako Beotdw, a nie Tebanczykow'?. Z drugiej
strony, jesli faczy¢ ze sobg informacje Herodota o naznaczeniu Tebanczykoéw w Termopilach
z owymi wysiedleniami, nalezaloby zakwestionowa¢ prawdomownos¢ tego zrodta w kwestii
dowddcy oddziatu, skoro jego rdd nie znika, a wrecz przeciwnie — jest obecny w historii Teb
jeszcze przez wiele pokolen. Pamigta¢ jednak nalezy o watpliwosciach dotyczacych
wiarygodnosci tej informacji — by¢ moze Tebanczykami dowodzit jednak kto inny, jak chce
tego Plutarch. Skape informacje zrodlowe uniemozliwiajg ostateczne rozstrzygniecie tego
problemu, jednak bardziej prawdopodobna wydaje si¢ wersja, ze pomiedzy zajeciem Beocji
w 480 r. a opuszczeniem jej przez armi¢ perskg w roku 479 cze$¢ jej ludnosci zostata, dla
ostabienia grup niechetnych Persom i Tebom, przesiedlona w glab Azji, nie jesteSmy jednak
w stanie nic powiedzie¢ o szczegdtach tego przedsigwzigcia i bezspornie wskaza¢ objetych
nim grup. Jest to, biorgc pod uwage bliskg wspotprace elit tebanskich z Wielkim Krdlem,
poszlaka za tym, ze Teby wykorzystaty obecno$¢ armii perskiej w Beocji do wzmocnienia
Swojej pozycji w regionie i rozprawienia si¢ ze Srodowiskami opozycyjnymi. Mozna z tym
wiazaé lakoniczna wzmianke u Plutarcha o cheronejskich ofiarach wojen perskich®®, co
sugerowatoby bardziej brutalny charakter perskiej obecnosci w regionie, niz chce tego
Herodot.

Beoci brali w nich udziat, to wylacznie Platejczycy jako sojusznicy Aten, cho¢ nalezy
pamigta¢, ze miasto wymagalo odbudowy, wigc trudno przypuszczaé, by duza liczba jego
obywateli opuszczata je w pierwszych latach dalszych walk. Konieczno$¢ odbudowy miasta
nie przeszkadzata jednak w aktywnych dzialaniach wojennych Ateficzykom, mozna wigc
zaklada¢, ze jaki$ kontyngent platejski wspierat attyckich sojusznikow, skoro miato to miejsce

we wszystkich dotychczasowych starciach, w ktorych ci ostatni brali udziat. Pozostaje teraz

121 Byck 1979, 133-134.
122 By;ck 1979, 133.
123 pIy, Cim. 1.
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przej$¢ do analizy i proby wyjasnienia zwigzanych z powyzszym opisem problemow oraz

omoéwienia konsekwencji wojen perskich dla Beocji i procesow jej politycznej unifikacji.

7. Wojny perskie a proces unifikacji Beocji
Jak zatem wydarzenia lat 480-479 majg si¢ do dyskusji nad kwestig unifikacji politycznej
Beocji? Zdecydowanie wskazuja one na istnienie trwatych, zapewne w jaki§ sposob
sformalizowanych, wiezi miedzy poleis beockimi. Zrodla jasno wskazuja na zasadnicza
jednomysInos¢ Beotow (cho¢ nie mozna mie¢ pewnosci co do jej dobrowolnosci) — z postawy
properskiej wytamuja si¢ jedynie Tespie oraz Plateje — te ostatnie i tak wylaczone z procesu
unifikacji politycznej od roku 519 i prowadzace swojg polityke zewngtrzng pod znakiem
sojuszu z Atenami, czego wyrazem bylo pelne zaangazowanie si¢ w obrong przed atakiem
perskim w 490 r. Brak $§ladow prob zmiany frontu przez miasta beockie dotad sprzymierzone
z Tebami nawet po klgsce pod Platejami, sugeruje wspolprace polityczno-wojskowsa
zdecydowanie silniejsza niz dorazne sojusze, zawierane przy okazji konkretnych wydarzen.
Zgadzaloby sie to tez z tradycyjng interpretacjg (w kwestii istnienia formalnej struktury, nie
za$ jej konkretnego ksztaltu) oraz datacjg wspomnianej inskrypcji z Olimpii wyrdzniajaca
formalnie Beotoéw 1 Tespijczykéw jako strony sporow prawnych miedzy panstwami greckimi
i faczaca ja z wojnami perskimi i zniszczeniem Aten i Tespiow przy wsparciu sit beockich
oraz tesalskich. Beoci funkcjonowali jako jeden podmiot polityczny, nawet jesli nie wszystkie
miasta bedace czg¢Scig tej wspolnoty w znaczeniu kulturowym braly udzial w integracji
politycznej czy instytucjonalnej.

Bardzo tatwo zrozumie¢ wobec tego, skad wynikata Scista wspoipraca Teb z perskim
najezdzcg — stanowita naturalng konsekwencje wydarzen wczesniejszych dwoch dekad —
oziebienia relacji ze Spartg (spowodowanego porzuceniem przez nig swych sojusznikdéw

w kampanii 506 r.*#*

) i rywalizacji z Atenami o Plateje i graniczne miejscowosci migdzy
Beocja a Attyka. Wobec potegi potaczonych sit obu tych poleis, zblizajacych si¢ ku sobie
w obliczu zagrozenia perskiego, proby wzmocnienia swojej pozycji w Grecji centralnej przez
Teby (ktore nie podlegaja watpliwosci niezaleznie od kwestii ich sformalizowania) bylyby
skazane na niepowodzenie, a ich hegemonia nad Beocjg zakwestionowana (co stalo si¢ po
479 r.). Atak perski dawal szanse¢ na pokonanie dwoch najwigkszych poteg ladowych

w Grecji, Teby za$ mogly przeja¢ dzigki wspdlpracy z Wielkim Krélem rolg dominujacego

124 Byck 1979, 117.
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osrodka Hellady, zwtaszcza dysponujac silg nie tylko swoja, ale i beockich sojusznikéw, nad
ktorymi tez zapewne bylo latwiej zapanowac, majac wsparcie wojsk perskich. Pozostaje
jednak pytanie — dlaczego mimo to wystaly swe wojska do Termopil? By¢ moze nalezy to
powiazaé z innym istotnym problemem powstajagcym przy probie interpretacji wydarzen lat
480-479. W swietle zrekonstruowanej powyzej historii Beocji u schyltku epoki archaiczne;j
zagadka pozostaje bowiem takze postawa Tespiow wobec wojny z Persja. Po raz pierwszy
przyjeta ona postawe opozycyjng wzgledem Teb (nawet jesli nie przed bitwa termopilska to
niewatpliwie po niej), co powtarzac si¢ juz mialo przez cala epoke klasyczng. By¢ moze miat
miejsce sojusz Tespiow z Atenami w czasie dominacji tych ostatnich nad Beocjg. Na zwigzki
Tespijczykow z Atenami w tym czasie wskazuje przyznanie kilku z nich proksenii‘?,
prawdopodobnie po klesce pod Koroneja 1 utracie przez Ateny panowania nad Beochm.
Tespijczykow oskarzano o wspolprace z Atenami w trakcie kampanii 424 r.*?"; bylo to
przyczyna zniszczenia muréw Tespiow przez Teby w nastepstwie bitwy pod Delion*?. Miato
to miejsce mimo bohaterskiej postawy hoplitow tespijskich, ktorzy mieli znaczacy wpltyw na
odniesione przez Beotow zwyciqstwolzg. Faktem jest poOzniejsze, nieudane, powstanie
demokratéw w Tespiach, ktoérzy po swej klesce zbiegli do Aten™®. Pewna jest wspolpraca
Tespiow ze Sparta po pokoju Antalkidasa™', wreszcie zniszczenie ich przez Teby w wyniku
zalamania dotychczasowego porzadku po Leuktrach oraz wudziat Tespijczykow
W unicestwieniu Teb przez Aleksandra™*?.

To, co dziato si¢ potem, nie wyjasnia jednak postawy Tespijczykow w roku 480. Skoro
wydarzenia wczes$niejsze 1 pozniejsze nie moga da¢ nam odpowiedzi, pozostaje poszukad
pomocy W rownoczesnych. Warto zatem powigzaé decyzje Tespijczykow z drugim
problemem budzacym zazarte spory historykdéw od starozytnoSci po czasy wspolczesne,
ktorym jest wspomniany wczesniej oddzial 400 Tebanczykow w Termopilach. Jesli przyjaé
najbardziej sensowng teze, ze byli to czlonkowie antyperskiej frakcji sposréd mieszkancow

133

tego miasta “°, to mozna szuka¢ w tym wydarzeniu przyczyny takiej postawy sgsiedniej polis.

Zmiana polityki Tespiow wzgledem Teb bylaby wtedy efektem zmian uktadu sit wewnatrz

12516 13 23.

126 Hick, Hill 1901, 62; Fossey 2014, 99.

121 Th. 1V 133.1

128 Th, 1V 133.1.

129 Th.1V 96.1-6.

130 T, VI 95.2, byé¢ moze z tym wydarzeniem zwiazana jest 1G I* 72.
181 X HG V 4.24-34; D.S. XV 29.7.

182 p 8. XVII 135.

133 Mackil 2013, 29.
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tego drugiego miasta. Tespijczycy pozostaliby lojalni, tylko nie wobec catej polis tebanskiej,
ale frakcji zwolennikow dotaczenia do innych Grekéw w walce z Persami. Frakcji ewidentnie
mniej licznej od sojusznikow Wielkiego Krola, ale wyraznie istniejacej. Schachter stusznie
zauwaza, ze do tych zwigzkéw mogly dojs¢ rowniez wigzi przyjazni z obywatelami poleis

koalicji antyperskiej'**

. Ewentualne przesiedlenia Beotéw z innych miast oznaczatyby, ze i w
innych miastach brak bylo jednomys$lnosci co do objgtej przez Teby i ich sojusznikow
polityki.

Pytanie jednak, na ile 6w roztam byt mocny w 480 r. Warto zauwazy¢, ze properscy Beoci
mogli uczyni¢ dla najezdzcy duzo wigcej, niz uczynili. Przede wszystkim sabotujac wyprawe
Leonidasa oraz ewakuacje¢ Aten, a szczegolnie Tespiow i Platejow po jego klgsce. O niczym
takim jednak nie styszymy. Mogloby to przemawia¢ za teza przyjmujaca za prawde opini¢
Herodota o Tebaficzykach w Termopilach jako zakladnikach'®®. Postaje pytanie — czy wobec
méciwego potraktowania przez Wielkiego Krola Beotow zmuszonych do walki z nim sojusz
persko-beocki bylby potem tak $cisty? Warto si¢ zastanowi¢, czy w momencie wkroczenia
Persow do Grecji Centralnej, wobec wczesniejszej medyzujacej postawy, Beoci mieli
jakiekolwiek inne wyijscie niz stuzenie Kserksesowi, a niewigzgce si¢ jednocze$nie
Z konieczno$cig porzucenia domow, ktore nastepnie by zniszczono, tak jak miato to miejsce
w przypadku Tespijczykow i Platejczykoéw. Na koniecznos¢ podjecia wspolpracy z najezdzca
jasno wskazuje Plutarch, usprawiedliwiajac w ten sposob postawe rodakow. Z drugiej strony
— shuzba z przymusu wyjasniataby ich postaw¢ po Termopilach i przed powrotem krola do
ojczyzny, nie za§ zachowanie Beotéw w trakcie kampanii roku 479. Teza o zakladnikach daje
pozorng odpowiedz, tworzac jednoczesnie kolejne pytania, prowadzac w efekcie do przyjecia
obrazu Tebanczykow jako bezdusznych cynikow dajacych si¢ tatwo kupi¢ w sytuacji
haniebnego potraktowania setek swoich obywateli (co jest duzo tatwiejsze do wytlumaczenia,
jesli przyjmiemy, ze oddzial, ktéry walczyt w Termopilach sktadal si¢ z przeciwnikéw
dominujacej frakcji). Mozna spytaé, czy na pewno poddajacy si¢ w Termopilach Tebanczycy
zostali naznaczeni symbolami niewoli, czy to tylko topos wschodniego okrucienstwa i wizja
bezlitosnego wladcy niemajacego litosci dla sojusznikow. Prawdopodobnie nie jest to jednak
wlasciwe wyjasnienie. Biorac pod uwage, ze walki w Termopilach byly dla Persow cigzkie,

pozostali za§ Grecy walczacy ostatniego dnia bitwy zostali zabici, los pojmanych

13% Schachter 1996, 114.
135 Hdt. VII 222. Opini¢ Herodota podzielaja Balcer 1995, 252; Hammond 1996, 16, 20.
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Tebanczykow nie jawi si¢ nawet w niewoli jako szczegélnie ciezki. Trudno tez cos
powiedzie¢ o ich dalszych losach, by¢ moze czg¢$¢ z nich zostata wysiedlona do Persji. Sam
za$ fakt potraktowania ich jako wrogow, a nie przyjaciol, sugeruje, ze nie byli to zaktadnicy,
ale wlasnie czlonkowie pokonanego stronnictwa w Tebach. Jest tez sugestig, ze Teby jeszcze
przed przybyciem Persow rzeczywiscie obiecaly wiernos¢ Wielkiemu Krolowi. Ten ze
swojego punktu widzenia miat prawo potraktowa¢ ich jak zdrajcow. Biorac pod uwagg, ze nie
wida¢ pozniej zadnych zatargdéw migdzy Tebami a Persami na tym tle (ani zadnym innym),
sytuacja ta jest argumentem zaro6wno za teza, ze Teby opowiedzialy si¢ po stronie Wielkiego
Kroéla jeszcze przed jego przybyciem do Beocji, oraz ze wigzalo si¢ to z glebokim podziatem
wewnatrz miasta, ktorego efektem bylo zignorowanie tego sojuszu przez co najmniej Kilkuset
hoplitow, ktoérych widzimy w Tempe oraz Termopilach.

Jakie mogly by¢ motywacje zwolennikow walki z Persja? Czy mozliwym jest, by konflikt
dotyczacy polityki zewnetrznej wynikal, jak to czesto bywalo w miastach greckich ze sporow
natury ustrojowej (takze Beocji i takze w Tebach — vide konflikt demokratow, wspieranych
przez Ateny, i oligarchow, oddajgcych miasto Sparcie w pierwszym ¢wier¢wieczu nastepnego

wieku®

)? Jest to oczywiscie poruszanie si¢ w sferze czystych hipotez, jednak warto
zastanowi¢ si¢ nad mozliwymi przyczynami tak mocnego rozdarcia wsrdéd obywateli grodu
Kadmosa po to choc¢by, zeby upewnic si¢ co do prawdopodobienstwa wersji zdarzen, W ktorej
ow konflikt w ogdéle ma miejsce. Wydaje si¢ jednak zasadne, by laczy¢ domniemane
motywacje owych czterystu Tebanczykéw z Termopil z praktycznie wszystkimi hoplitami
w Tespiach. Motywacja tg musiataby by¢ nieche¢ do panujagcego w Tebach i Beocji porzadku.
Byt on, jak wskazuja zrodta — skrajnie oligarchiczny®®’, wladza skupiona zostata w rekach
waskiej grupy moznych. Tak sytuacje przedstawiaja u Tukidydesa sami Tebaficzycy'®, na to
wskazujg opisane przez Herodota okolicznosci poddania si¢ Teb po bitwie pod Platejami,
kiedy uwaga zwyciezcOw skupia si¢ na wydaniu prowodyrow properskiej polityki,
z wyszczegdlnieniem zaledwie dwoch z nich; arystokraci ci mieli jednak mocne oparcie
W ludzie tebanskim, o czym $wiadczy¢é moze chocby pierwotna odmowa ich wydania
Hellenom. Wyjatkowo mocna pozycja kilku moznych musiala budzi¢ niezadowolenie

odsunietej od wiladzy czesci elit tebanskich (np. Leontiadesa) i ich zwolennikéw. Ponadto

pozniejsza Beocja, zwlaszcza za$ Tespie, jest sceng zazartej walki miedzy demokratami

136 X, HG. V 2.26-36.
37 Hignett 1963, 24; Hammond 2000, 82.
138 Th. 111 62.3-4.
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a oligarchami™®®; niemniej w przypadku tego miasta mozna zgodzi¢ si¢ z hipoteza Bucka, ze
zwolennicy demokracji dochodzili do glosu wobec ostabienia klasy hoplitow. Mialo to mie¢
miejsce szczegodlnie po masakrach przedstawicieli tejze w bitwach termopilskiej, pod Delion
czy nemejskiej, kiedy to nastepowat stan stasis w wyniku tarcia obu frakcji. Z drugiej strony —
na ile mozna moéwi¢ o kontynuacji polityki tej grupy w Tespiach wobec catkowitej
eksterminacji jej aktywnych przedstawicieli w trakcie omawianych tu wydarzen? Faktem jest,
ze w swej mowie w III ksiedze Wojny peloponskiej Tukidydesa przedstawiciele Teb
odzegnuja si¢ od odpowiedzialnos$ci calego miasta za czyny nielicznych. Pozostajac przy
przekazie Herodota, mozemy zwroci¢ uwage na to, ze o ile dowodca oddziatu tebanskiego
z bitwy termopilskiej, Leontiades, daje si¢ potaczy¢ z wplywowym w pdzniejszych wiekach
rodem tebanskim, imiona dowodcy 1 najdzielniejszego z TespijczykoOw pojawiaja si¢ zas
potem w materiale epigraficznym tego miasta, to juz imiona dwoch wodzow stronnictwa
properskiego w Tebach, Attaginosa i Timagenidesa, oraz ich ojcow, nie sg poswiadczone dla
calego regionu poza dzietem Herodota'*. Co za tym idzie — ich rody wygasty (nie od razu,
Attaginos mial synow, ktorzy zostali przez Pauzaniasza oszczedzeni), stracity na znaczeniu
lub tez nie odwotywaly sie przy nadawaniu imion do swoich przedstawicieli z czasu wojen
perskich. Niezaleznie od tego, ktore z wyjasnien jest prawdziwe, $§wiadczy to tym, ze mocna
pozycja tej grupy rodzin arystokratycznych nie przetrwata konca perskiej obecnosci w Grecji.
Pozostaje jeszcze jedno wyjasnienie proponowane przez Bucka™': wyprawa termopilska
odbyla si¢ przy oficjalnym wsparciu Zwigzku Beockiego, ktory dopiero W wyniku porazki
Leonidasa dokonal zmiany sojuszy, niewatpliwie biorgc pod uwage niekorzystne polozenie
strategiczne oraz wspomniang wyzej najnowszg histori¢ niezbyt dobrych relacji ze
sprzymierzonymi, ktorzy zreszta nie dotozyli wszelkich staran, by zatrzymac¢ Perséw przed
Grecja centralng. Istotng niespdjnos¢ zrédet odnosnie dowddztwa beockiego w Termopilach
chce wyjasni¢ w ten sposob Buck — wedle Herodota miat tam dowodzi¢ Leontiades (pierwszy

12y wedle za$ cytowanego przez Plutarcha

znany przedstawiciel waznego rodu tebanskiego
Arystofanesa z Beocji**® — Anaksandros. Wspominajac Leontiadesa, Herodot faczy postaé

wodza z Termopil z jego synem — Eurymachosem, ktory miat dowodzi¢ atakiem na Plateje w

%9 Th, V1 95.2; X. HG. V 4.55.
140 Vide Kovpovovdng 1979, 41 (biogr. 341), 73 (biogr. 694), 198 (biogr. 1956), 215 (biogr. 2121).
'L Buck 1979, 132.
142 K ovpiovoudng 1979, 131 (biogr. 1235 wraz z drzewem genealogicznym rodziny).
%3 Plu. de Hdt. Mal. 33 (Mor. 867a). Inny Tebanczyk o takim imieniu pojawia si¢ tez u Tukidydesa, by¢ moze
chodzi o jego syna — Kovpavoudng 1979, 14 (biogr. 116 i 117).
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poczatkach wojny peloponeskiej. Przez to wspofczesni badacze podwazaja czasem
$wiadectwo historyka z Halikarnasu, sugerujac chgé powigzania wspoltczesnego Herodotowi
waznego rodu tebanskiego z niezbyt chwalebna przeszloicia czaséw wojen perskich™
(pamigtajmy, ze wedle Herodota Leontiades i jego ludzie sg3 w Termopilach wbrew swej
woli). Natomiast wedle Bucka Leontiades bytby po prostu beotarchg, Anaksandros — dowodca

, 1 14
tebanskim®*®

. Wobec braku przekonujacych dowodow istnienia sformalizowanej struktury
Zwiazku Beockiego i 6wczesnych kompetencji beotarchow nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym
wyjasnieniem, chociaz trzeba przyznaé, ze sprawnie usuwa ONO istotng roznice migdzy
zrodtami. Z drugiej strony — gdyby Beoci rzeczywiscie opowiedzieli si¢ w owym momencie
przeciw Persom, to w ich interesie byloby zdecydowanie silniejsze wsparcie
sprzymierzonych. Sily pdzniejszego Zwigzku Beockiego liczyly 11 000 hoplitow 1 1100
jezdzcow™®, w V w. Beoci byli w stanie tez wystawia¢ w pole armie dwudziestotysigczne™’.
Udziat 1100 hoplitow z zaledwie dwoch poleis zdecydowanie nie wyglada na oficjalng
ekspedycje Beotow. Za najbardziej prawdopodobne nalezy uznaé, ze byla to samowolna
decyzja Tespiow oraz tej czg¢sci obywateli Teb, ktora pozostawata w konflikcie z dominujaca
frakcjg. Oczywiscie, mozna wskaza¢ na to, ze oficjalna ekspedycja Sparty tez byla malg
czastka sit tej polis (i odnies¢ ten argument do calego kontyngentu peloponeskiego). Dla
wojsk peloponeskich bitwa termopilska byla jednak wyprawa daleko poza gtowng i naturalng
dla nich lini¢ obrony (czyli Istm), dla Beotow chcacych walczy¢é z Persami — ostatnim
miejscem, w ktorym mozna bylo zatrzymac najezdzcoOw. Kleska oznaczala dla nich pewna
okupacje, co nie grozitlo wtedy Peloponezyjczykom (dopodki flota pozostawata nierozbita, a
nieprzyjaciel nie szturmowat Istmu). Ponadto, pomimo Ze wojska przybyte z Peloponezu nie
imponowaty swa liczebnos$cia, to stanowity reprezentacje kilku réznych, zarowno duzych, jak
i mniej znaczacych miast. W przypadku Beotow mowa jest 0 zaledwie dwoch poleis. Jesli
jednak przyjmiemy, ze Beoci jeszcze przed nadejsciem Kserksesa zdecydowali si¢ go
oficjalnie poprzeé, powstaje problem biernosci wiekszosci Beotdw wobec opisywanych
wydarzen az do wkroczenia wojsk perskich do ich kraju, przede wszystkim brak przeszkod w
ewakuacji Tespiow i Platejow. Mozna uzna¢ to za argument za wersja, w ktorej hoplici z Teb
byli de facto zaktadnikami, warto jednak pamigta¢ o innych mozliwych powodach takiej

biernosci — miasta te nie byly bezbronne. Platejczycy dalej dysponowali caloscig sit,

144 Hammond 1996, 19.

145 Buck 1974; Buck 1979, 132.
148 Hell. Oxy. 16.2-4.

147 Th. IV 93.3.

30



tUKASZ SZELAG

Tespijczycy posiadali 1800 lekkozbrojnych, obie poleis lezaty na granicy Beocji z kierunkiem
ewakuacji oraz mogly liczy¢ na pomoc sit wracajacych z Termopil. Skoro za§ sama decyzja o
sojuszu z Persami wywolala tak powazne podzialy wsréd Beotow, to rozpoczecie
bratobojczych walk jeszcze przed wkroczeniem wojsk Kserksesa do ich kraju mogto
niepotrzebnie zaogni¢ sytuacje wewnetrzng. Opozycje za$ duzo tatwiej bylo poskromic (np.
poprzez deportacje do Azji) z obecnymi na miejscu sitami Wielkiego Krola, ktore wszelka

prébe oporu czynityby samobdjcza.

8. Konsekwencje wojen perskich dla poleis beockich

Udzial w wojnach perskich jest wyrazng cezurg w historii Tespiow. Definitywnie konczy
okres ich $cistego sojuszu z Tebami, rozpoczyna za$ ich dzieje jako polis zdecydowanie
opozycyjnej wobec hegemona Beocji, by¢ moze zapoczatkowuje tez ich blizsze zwigzki
z Atenami. Oczywiscie katastrofalne straty poniesione w Termopilach musialy znaczaco
spowolni¢ rozwdj tej polis, jednak ogoélne oslabienie regionu i niewatpliwa pomoc przy
odbudowie miast zastuzonych w walce z Persami oraz uzupelnianiu ich ciat obywatelskich*®
pozwolity na zachowanie waznej pozycji w Beocji, co wida¢ potem w strukturze Zwigzku
Beockiego znanego nam z Hellenica Oxyrhynchia, gdzie Tespie wraz z Thisbe i Eutresis
wyznaczaja dwoch beotarchow (na jedenastu)**®. Drugie antyperskie miasto — Plateje — bylo
w zdecydowanie lepszej sytuacji, bo cho¢ rowniez zniszczone przez armi¢ perska, unikngto
tak ogromnych strat ludzkich jak Tespie, cho¢ raczej nie moglo liczy¢ na tak szczegdlne
traktowanie, jak wczesniej uwazano. Wspolne zmagania z Persami niewatpliwie umocnity
sojusz z Atenami, ktory jednak mial by¢ przyczyng przysztych nieszczes¢ — dwukrotnego
zburzenia miasta i wypedzenia mieszkancow przez Teby. Te ostatnie zostaly ostro
potraktowane przez zwyciezcOw spod Platejow. Z pewnoscig zburzono ich mury, skoro zrodia

. . T . 150
mowia o ich pozniejszej odbudowie

, pozbawiono tez dotychczasowej dominujace;j
w Beocji pozycji; po raz kolejny Teby jako niekwestionowanego hegemona regionu widzimy
dopiero w czasach wojny peloponeskiej. Trudno powiedzie¢ co$ o konsekwencjach najazdu
perskiego dla pozostalych miast beockich. Ewentualne wysiedlenia mogly dotyczy¢ ich
obywateli niech¢tnych dominacji Teb czy tez kierunku polityki Teb jako hegemona.

Znajdujemy takze jedna wzmianke¢ u Plutarcha sugerujaca straty poniesione w walce

148 Hdt. VIII 75.1; o tejze pomocy vide Schilardi 1977, 8.
149 Hell. Oxy. 16.3.
9 D.s. XI.80-3.
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Z Persami przez mieszkancéw Cheronei, brak jednak informacji mogacych rzuci¢ wicksze

Swiatto na t¢ kwestie.

9. Podsumowanie

Analiza postawy Beotow w trakcie wojen perskich jasno wskazuje na istniejagcg w tym czasie
polityczng unifikacje regionu wokot Teb. Zachowania Beotow w latach 480—479 duzo lepiej
mozna wyjasni¢, przyjmujac za H. Beckiem silny stopien zunifikowania Beocji pod koniec
epoki archaicznej niz koncepcje Larson doraznych sojuszy taczacych przedstawicieli tego
ethnosu. Przybycie armii Kserksesa miato dwojakie konsekwencje dla procesu federalizacji. Z
jednej strony wzmocnito centralizacje wiadzy 1 umozliwito represje wobec przeciwnikow
dominujacej frakcji, zarbwno jesli chodzi o konsekwencje wyciagane wobec catych poleis,
jak i zapewne grup obywateli wewnatrz pozostatych miast. Z drugiej byto zwigzane z silnym
podzialem wewnatrz Teb 1 dotychczasowego jadra sojuszu wokoét nich skupionych — czego
przejawem byla secesja Tespiow i udziat czgsci obywateli Teb w walkach po stronie Grekow.
Nie mozna oczywiScie stwierdzi¢, czy kwestia S0juszu z azjatyckim najezdzca byla w tym
wypadku powodem podziatu, czy istniatl on niezaleznie od tego i przylaczenie si¢ czgsci
Beotow do Grekow walczacych z Wielkim Krdolem bylo nie jego przyczyng, a skutkiem.
Mozna jednak zaklada¢, ze to wilasnie otwarte medyzowanie dominujagcej w owym czasie
elity tebanskiej spowodowato tak gleboki roztam wséréd obywateli tego miasta. Porazka
Persow skutkowata wstrzymaniem zachodzacego procesu unifikacji wokét Teb na kilka
dekad. Wydarzenia lat 480-479 stanowig jednocze$nie poczatek opozycji Tespiow wobec
dotychczasowego sojusznika i by¢ moze blizsze zwigzki tego miasta z Atenami. Wraz z
silnym w tym czasie sojuszem attyckiego miasta z Platejami budowalo to podstawy pod
pozniejsza dominacje Aten nad Beocja, ktorej upadek dopiero dat poczatek odrodzeniu si¢
niezaleznego od sagsiadow federalizmu tego regionu i powstaniu znanego nam Zwigzku

Beockiego.
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