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MICHAY. NORBERT FASZCZA, BUNTY W POZNOREPUBLIKANSKICH ARMIACH
RZYMSKICH (88-30 PRZED CHR.), OSWIECIM: WYDAWNICTWO NAPOLEON V
2017, 280 S.

Szeroko pojeta tematyka dyscypliny w armii rzymskiej byta wielokrotnie poruszana
przez badaczy starozytno$ci w réznym kontekécie. Dziwi¢ jednak moze, ze pomimo
szerokiego zainteresowania armig rzymska w ogole, kwestie dotyczace dyscypliny byly
czesto traktowane w sposOb marginalny. Wiele z monografii poswieconych starozytnej
wojskowosci porusza ten problem gdzie$ na uboczu rozwazan dotyczacych konkretnych
wojen czy kampanii. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze rozwazania takie zwykle nie wnoszg nic
nowego do dyskusji, ograniczajgc si¢ do powtarzania utartych i pokutujacych w nowozytnej
historiografii stereotypow dotyczacych surowosci rzymskiej dyscypliny 1 karnosci
rzymskiego zomhierza. Nieliczne proby podjecia dyskusji na ten temat, cho¢ wielokrotnie
pelne trafnych spostrzezen, nie przyczynilty si¢ do podjecia przez Srodowisko naukowe
szerszej dyskusji. Zwraca rowniez uwage niewielka liczba monografii poswigconych
poszczegdlnym zagadnieniom z dziedziny dyscypliny w szeregach armii. Luke te wypetia w
duzej mierze ksigzka Michata Norberta Faszczy pt.: Bunty w poznorepublikanskich armiach
rzymskich (88-30 przed Chr.), ktora ukazata si¢ w 2017 r. Oddana do rgk czytelnika pozycja
powstala na podstawie rozprawy doktorskiej, ktorg Autor napisal pod kierunkiem prof.
Adama Ziotkowskiego.

Faszcza w swojej monografii opisuje zjawisko seditio w pdznorepublikanskich
armiach rzymskich. Daty krancowe podjetych rozwazan Autor ustalit na lata pomiedzy 88
(poczatek I wojny domowej) a 30 r. p.n.e. (zakonczenie walk wewngtrznych po $mierci
Cezara). Wybrany okres charakteryzuje si¢ najwigkszym w dziejach Rzymu nasileniem
zjawiska buntu wsrdd zotnierzy. Przeprowadzona przez Autora analiza nie jest jednak jedynie
suchg analizg z zakresu prawa wojskowego dotyczaca tego typu zjawiska. Rozwazania nad
prawnymi aspektami buntu stanowia tylko wstep do glebszej refleksji nad ogdlnym stanem
dyscypliny armii republikanskich w schylkowym jej okresie oraz szczegdlowej analizy
kazdego przypadku seditio uchwytnej zrodlowo w tym wiasnie okresie.

Swoja narracj¢ Autor zaczyna od trafnej refleksji dotyczacej postrzegania zagadnien
zwigzanych z dyscypling w armii rzymskiej. Szeroko przedstawia najwazniejsze prace z tej
dziedziny i komentuje je. Zwraca uwage m.in. na istnienie wsrod historykow stereotypu armii
rzymskiej jako odhumanizowanej machiny do zabijania, w ktorej panuje zelazna dyscyplina i

wysoka karnos¢. Opisujgc stan badan nad buntami w omawianym okresie wskazuje na brak
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monografii 1 istnienie jedynie Kilku pomniejszych tekstow poswigconych wybranym
zagadnieniom tej tematyki.

Zasadnicza czg$¢ ksigzki sktada si¢ z siedmiu rozdziatow. W rozdziale | (s. 27-38)
omoéwione sg zrodla, na ktorych opieraé si¢ bedzie analiza problemu. Autor zwraca W nim
uwage na to, jak w danym dziele postrzegane sg bunty i co moze wptywaé na znieksztalcenie
danego przekazu.

W rozdziale Il (s. 39—73) omowione sg warunki stuzby wojskowej i przemiany, jakie
zachodzity w tej kwestii do roku 88 p. n. e. Szczegblnie szeroko przedstawiono w tym
miejscu aspekty spoleczne 1 ekonomiczne wypehiania tej powinnosci przez obywateli.
Faszcza zwraca tu szczegdlng uwage na stopniowy wzrost znaczenia armii wraz z
rozpoczeciem procesu nagradzania zotnierzy ziemig Oraz poddaje rewizji utarty poglad o
stopniowym przeradzaniu si¢ armii rzymskiej z obywatelskiej (opartej na obowiazku shuzby
wojskowej obywateli rzymskich) w zawodowa. W swoich rozwazaniach podkresla
dominujacg role poboru w procesie pozyskiwania nowych rekrutoéw do konca trwania okresu
republiki.

Rozdziat 11l (s. 75-120) poswiecony jest kwestiom prawnym przest¢pstwa buntu.
Autor szuka podstaw prawnych pozwalajacych na zakwalifikowanie danego wystapienia jako
bunt. Podnosi i uwypukla rol¢ przysiegi skladanej przez zolierzy i jej znaczenia w
kontekscie prawnym 1 kulturowym. Sporo miejsca poswieca analizie metod karania
buntownikéw 1 sposobu wykonywania samej kary. Wyniki tych rozwazan rOwniez przecza
utartym w nowozytnej historiografii schematom. Wodzowie nie mieli zbyt szerokich
mozliwo$ci karania podwiadnych, ktorzy byli nie tylko ich wyborcami, ale i obywatelami
rzymskimi. W $wietle przepisow prawnych nie mogli by¢ zatem karani $miercig. Wreszcie
przypadki karania buntownikdw w rzeczywistos$ci zdarzaty si¢ rzadko, a ich zasieg byt
ograniczony, obliczony na wywotanie efektu psychologicznego i skierowany (o ile bylto to
mozliwe) bezposrednio w osoby prowodyrow seditio.

W rozdziatach od IV do VII (s. 121-230) Faszcza poddaje analizie poszczegodlne
bunty. Rozdziat IV obejmuje lata 8878, czyli od wybuchu I wojny domowej do $mierci Sulli.
Rozdzial V zawiera opisy buntow z lat 77-50 (interludium). Rozdziat VI porusza zagadnienia
z lat 4945, czyli czas wojny Cezara z Pompejuszem i senatem, a rozdziat VII opisuje bunty z
lat 44-30, czyli od $mierci Cezara do ostatecznego sukcesu Oktawiana Augusta. Wszystkie
bunty analizowane sa w kolejnosci chronologiczne;j.

Rozwazania podejmowane w kazdym z rozdziatldw ksigzki prowadzone sg w sposob

przemys$lany i staranny. Autor juz w pierwszym rozdziale zwraca uwage na wartos$¢
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merytoryczng i oceng rzetelnosci poszczegdlnych autorow antycznych, a uporzagdkowana przy
tej okazji wiedz¢ wykorzystuje w kolejnych rozdziatach, analizujac i porownujac ze soba
rozne relacje dotyczace tych samych wydarzen. Jego analizy dotyczace zarowno przemian w
funkcjonowaniu armii rzymskiej jak i prawnego ujecia kwestii buntu pelne sa ciekawych
spostrzezen. Faszcza (jak to juz zostalo zaznaczone powyzej) poddaje rewizji utarte poglady i,
zestawiajac je z analizg zrodel, nierzadko je obala. Wskazuje tez potencjalne kierunki rozwoju
badan — jak kwestia szerszego zbadania roli centurionow w strukturach armii
poznorepublikanskiej, czy kwestie koniecznosci ponownego 1 doglebnego przebadania
aspektow zwigzanych z rzymskim prawodawstwem wojskowym.

Szczegbdlnie ciekawe 1 cenne s3 jednak analizy poszczegdlnych buntow
przedstawionych w rozdziatach IV-VII. Kazda seditio omowiona jest kompleksowo,
poczawszy od wprowadzenia dotyczgcego warunkow, w jakich doszlo do jej wybuchu,
poprzez przytoczenie i porownanie passusoOw z dziet autoréw antycznych, ktorzy opisali dane
wydarzenie, na krytycznej ocenie owych relacji 1 szczegdtowej analizie wszystkich zebranych
na tej podstawie informacji konczac. Na uwage zastuguja w tym miejscu dwie kwestie. Po
pierwsze Autor pracy sam dokonal przekladu wiekszosci passusow z dziel autorow
antycznych, co $wiadczy o jego duzej erudycji oraz pokazuje ogrom i staranno$¢ pracy, jaka
wilozyt w przygotowanie niniejszej pozycji. Po drugie wspomniana wyzej erudycja widoczna
jest nie tylko w kwestiach dotyczacych znajomosci literatury antycznej, ale takze literatury
przedmiotu. Faszcza, przedstawiajac swoje hipotezy, jednocze$nie przytacza i komentuje
opinie innych badaczy na temat poszczegdInych buntow.

Autor nie pomija w swojej ksigzce zadnego buntu uchwytnego zrédtowo. Nawet w
przypadkach trudnych do opisania ze wzgledu na lakoniczno$¢ wzmianek (jak opis buntu w
Cylicji w 51 r.; s. 157-162) probuje on wylowi¢ wszystkie dostepne informacje i dokonac¢
mozliwie doglebnej analizy. Stawia wiele pytan i1 szuka mozliwych odpowiedzi. Kazdy z
rozdziatlow konczy sie czgscig zawierajacg ogdlne wnioski, ktore ptyng z analizy wszystkich
buntow omawianych w danym okresie. Faszcza znajduje cechy *taczace zoinierskie
wystapienia w danym okresie i szuka prawidet, ktore by je wyjasnialy, takich jak: sytuacja
polityczna, osobowos$¢ wodza, motywy zohierzy.

Ksigzke konczy obszerne podsumowanie (s. 231-239), w ktorym Autor jeszcze raz
przypomina wnioski ptynace z poszczegoélnych rozdzialow. Wskazuje na blgdne podejicie
badaczy do takich kwestii jak powielanie stereotypowego podejscia do kwestii dyscypliny w
armii i zwraca uwage na potrzeb¢ dokladniejszego przyjrzenia si¢ kwestiom prawnym

stosowania 1 wykonywania kar przez wodzow. Stara si¢ rowniez dokona¢ swego rodzaju
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klasyfikacji buntéw ze wzgledu na ich przyczyng. Wreszcie kresli przed czytelnikiem obraz
ewolucji dyscypliny w armii rzymskiej i roli samej seditio, jaka dokonata si¢ w omawianym
okresie. Zmienily si¢ one z wyrazu niecheci wobec bratobdjczej walki i stuzby pod komenda
nickompetentnych dowodcéw na sposdb walki o uzyskanie obiecanych nagréd od nowych
zwierzchnikéw, by wreszcie sta¢ si¢ elementem wyrazania przez zolierzy sympatii
politycznych i forma nacisku na wodzow, ktérym ustugi legionistow byly potrzebne do
realizacji celow politycznych, a ktorych osiggniecie nie bylo mozliwe bez kompromisu z
zadajacymi czesto sowitej zaptaty podkomendnymi.

Cze$¢ merytoryczng konczy obszerna bibliografia (s. 241-266), ktora $wiadczy o
doskonatym przygotowaniu merytorycznym recenzowanej pozycji. Na uwage zashuguje
pokazna ilo$¢ prac samego Autora (zarowno monografii, jak i artykutdw) pochodzacych z lat
2013-2017. Tak duza liczba publikacji zwigzanych z omawiang tematyka $wiadczy o
doglebnym przeanalizowaniu badanego problemu. Publikacj¢ zamykajg dwa indeksy —
osobowy (s. 271-277) i geograficzny (s. 278-280) — ktoére znaczgco ulatwiajg odnalezienie w
tekscie potrzebnych informacji.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze ksigzka dr. Faszczy to pozycja niezwykle
potrzebna. Porusza ona tematyke bardzo cickawa, dotychczas stabo eksplorowang w polskiej i
miedzynarodowej literaturze naukowej. Przedstawiony problem rozpatruje on kompleksowo,
poddajac przy tym rewizji 1 obalajac utarte w nauce i czesto bezrefleksyjnie powtarzane
stereotypy. Analiza dokonana przez Autora jest szczegdtowa, a wnioski, do jakich dochodzi,
pozwalaja nie tylko na nowo zdefiniowa¢ role seditio w armiach pdznorepublikanskich, ale i

wyznaczajg kierunki, w ktorych mozna dokona¢ dalszych badan.
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