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ARYSTOKRACJA PRZECIW KOMNENOM - SPISEK MICHALA ANEMASA JAKO
REAKCJA NA PRZEMIANY SPOLECZNE W BIZANCJUM U SCHYLKU XI WIEKU

PAWEL LACHOWICZ

ABSTRACT (Aristocracy against Komnenoi — The plot of Michael Anemas as a reaction to social changes in
Byzantium, at the end of the 11"century): This article focuses on the events described in the twelfth book of
Alexiad, known as the plot of Michael Anemas. As author suggests, motives that led Anemai brothers and their
allies, to failed attempt to kill Alexios I, were much more complex than Anna Komnene described. Starting from
background of the plot, going through discussing the exact date, analyzing people involved, their motives and the
way they were persecuted, this article leads to the conclusion that rebels felt unsatisfied by Alexios’s system of
rule — the Komnenian “clan”. As the last of its kind, during the rule of Komnenoi dynasty, the plot of Michael
Anemas proves to us a change in the structure of the Byzantine aristocracy, that occurred in the last twelve years
of the eleventh century.

Upadek autorytetu wladzy w Cesarstwie Bizantynskim w drugiej potowie XI wicku', a
co za tym idzie porazki w polityce zagranicznej, zmusity mlodego Aleksego I Komnena do
podjecia konsekwentnych dziatan restytuujacych pozycje¢ basileusa w panstwie. Nowy cesarz
okazal si¢ kompetentnym wiladcg, osiggajgc, pomimo pewnych porazek, sukces w
ustanowieniu nowej dynastii i nowego sposobu panowania w Bizancjum. Cho¢ poczatkowo
jego rola byto zabezpieczenie roszczen rodziny Dukasow do tronu, to $§mier¢ lub odsunigcie
od rzadéw wielu prominentnych moznych z tej rodziny, jak réwniez narodziny
pierworodnego syna w 1087 roku, zmienily kurs polityki nowego cesarza®. Komnenowie w
znacznym stopniu rozszerzyli role rodziny wsrod elit arystokratycznych cesarstwa,
ustanawiajac supremacje .klanu” rodzinnego, na czele z glowa rodziny — cesarzem?®.
Rozwigzanie to okazalo si¢ skuteczne i doprowadzito do pewnej stabilizacji na przestrzeni
trzech nastgpujacych po sobie pokolen dynastii. Implementacja przez Aleksego systemu
,klanowego”, przeniesionego bezposrednio z relacji rodzinnych panujacych wsrdd rodzin
nalezacych do arystokracji prowincjonalnej, byta jedna z wielu reform przeprowadzonych w
tym czasie w Bizancjum. Wszystkie te zmiany realizowaly dazenie nowo ustanowionej
dynastii do wprowadzenia w panstwie nowego porzadku, ktérego gwarantem i podstawa stata
si¢ rodzina Komnenow.

Rezultatem nowatorskiej strategii rodziny panujacej byt sukces, ktory pozwolit na

przywrocenie mocarstwowej polityki panstwa przez znaczng czgs¢ XII wieku. Poczatki nie

1 O tzw. kryzysie X1 wieku — por. Cheynet 1990; Bivcidov 2003; Dudek 2009; Bonarek 2011.

% Wielki wplyw na pierwsze lata panowania Aleksego miata wdowa po Michale VII Dukasie — Maria z Alanii;
por. Polemis 1968, 60—63.

* 0 ,klanie” Komnen6w i zmianach w strukturze spotecznej Cesarstwa Bizantynskiego w XI i XII wieku; por.
Kaxnan 1974; Kazhdan, Wharton 1985.
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byly jednak latwe. Aleksy I, obejmujac wladz¢ w wyniku krwawego przewrotu®, musiat
zmierzy¢ si¢ z wieloma wrogami. Najezdzcami byli wowczas: Normanowie, Pieczyngowie
oraz Turcy Seldzuccy. Do zagrozen wewnetrznych nalezeli za§ opozycjoniSci wobec nowej
wladzy w postaci licznych pretendentéw, jak i rywale sposrod samej rodziny Komnendow. Do
1100 roku udalo mu si¢ przezwycigzy¢ wigkszo$¢ niebezpieczenstw i zapewni¢ trwatosé
panowania nowej dynastii. Na sukces jego polityki zlozyly sie: zwycigstwa militarne
podbudowujace legitymizm wiladzy, eliminacja potencjalnych pretendentéw do tronu,
ustanowienie swojego najstarszego syna Jana nastepcg, sprzegnigcie ,.klanu” Komnendéw z
aparatem wladzy cesarstwa oraz zreczna 1 nowatorska polityka mariazy laczacych rodziny
arystokratyczne w stronnictwo wspierajace wiadze rodziny cesarskiej®. Sposrod konfliktow
wewnatrzpanstwowych majacych miejsce podczas panowania Aleksego jeden zastuguje na
szczegdlng uwage. Anna Komnena na kartach swojej Aleksjady® przedstawia w ksiedze XII
wydarzenia zwigzane ze spiskiem wyraznie skierowanym przeciwko wiadzy jej ojca, do
ktorego doszto na poczatku XII wieku, prawdopodobnie migdzy 1100 a 1102 rokiem. Celem
niniejszego artykutu jest nie tyle szczegdlowa analiza faktograficzna tego wydarzenia, co
przedstawienie dziatan Michala Anemasa i jego wspolnikow jako manifestacji sprzeciwu
arystokracji bizantynskiej wobec reform Aleksego I Komnena.

Rewolta ta dotychczas nie spotkata si¢ ze szczegdlnym zainteresowaniem ze strony
bizantynistow. Jedynie Jean-Claude Cheynet przyjrzat si¢ problemowi nieco szerzej. W
swojej znakomitej pracy pt. Pouvoir et contestations a Byzance postawil teze, jakoby
dziatania spiskowcow, ktorzy nalezeli w wiekszosci do elity wojskowej, byly zwigzane z
niezadowoleniem wywotanym brakiem dziatan ofensywnych Aleksego na wschodzie po 1100
roku’. Natomiast temat intrygi Anemaséw nie znalazl szerszego zainteresowania wérod

polskich historykow.

Polityka wewnetrzna Aleksego | przed spiskiem Anemasow

Rozpoczete krwawym przewrotem panowanie Aleksego bylo kruche. Istniato duze ryzyko
utraty wiladzy, analogiczne jak w przypadku jego poprzednikoéw. Kilka trafnych decyzji
pozwolito jednak na utrzymanie si¢ na tronie i zapoczatkowanie linii spadkobiercow, ktorzy

rzadzili przez wigkszos¢ XII wieku. Cesarz podjat zdecydowane dziatania majace na celu

* O przewrocie w 1081 roku; por. Dudek 2007, 81-96.

® Stankovi¢ 2016, 16.

® Dzieto Anny Komneny jest tematem wielu opracowan; por. Gouma-Peterson 2000; Buckley 2014; Neville
2016.

" Cheynet 1990, 359-377.
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zabezpieczenie wladzy dla siebie i swoich potomnych, tworzac stronnictwo moznych (gr.
ovvaroi) popierajacych rzady jego dynastii. Nie byla to zupelnie nowa strategia na dworze w
Konstantynopolu. Podobnie dziatali poprzedni wtadcy cesarstwa w XI wieku, np. Michat 1V,
Konstantyn IX Monomach czy dwaj Dukasowie: Konstantyn X i Michat VII. Jednak mi¢dzy
ich stronnictwami a ,klanem” Aleksego zachodzita powazna réznica w skali i sposobie
dziatania®. Powstaty w wyniku reform Komnendéw mechanizm opierania wladzy na krewnych
i klienteli zostal polaczony z aparatem wiadzy Cesarstwa Bizantynskiego w sposob tak
trwaly, ze przetrwat az do XV wieku.

Cesarska rodzing rozszerzong, charakterystyczng dla dynastii Komnenéw w XII
wieku, zwykto okresla¢ si¢ w literaturze bizantynistycznej jako ,.klan” Komnenow. Ten dos¢
niefortunny 1 nieprecyzyjny termin ostatecznie ostal si¢, pomimo wielu zastrzezen, ze
wzgledu na brak alternatywnej terminologii®. ,,Klan” nie byt w koncu XI wieku zjawiskiem
nowym w strukturze spoteczenstwa cesarstwa — wystepowal powszechnie wsrod arystokracji
prowincjonalnej, z ktorej wywodzita si¢ rodzina Aleksego™. Dotad jednak byta to forma
niewystgpujaca na dworze cesarskim. Poprzednio panujgca dynastia macedonska uprawiata
inng polityke rodzinng, rozgraniczajacg elitarny krag wladzy cesarskiej od catej reszty
spoleczenstwa'!. Jednak nawet potomkowie Bazylego I Macedoniczyka wyraznie odczuwali
wzrost znaczenia arystokracji, ktorej przedstawiciele chetnie wykorzystywali kazda okazje,
by przywdzia¢ purpure. Po $mierci ostatnich porfirogenetek z tej dynastii w 1056 roku korona
cesarska stata si¢ przedmiotem rozgrywek miedzy ambitnymi arystokratami. O ile jednak
samo przejecie wladzy okazywalo si¢ relatywnie tatwe, o tyle utrzymanie jej w diuzszej
perspektywie nie udato si¢ ani Izaakowi | Komnenowi, ani Romanowi IV Diogenesowi, ani
nawet rodzinie Dukasow, cho¢ poprzez ich poOzniejszy mariaz z Komnenami mozna
powiedzie¢ o czeSciowym sukcesie'?. Dopiero Aleksy I Komnen zdotat zbudowaé¢ nowa
dynastig, ktora przetrwata co najmniej 104 lata.

Wprowadzenie zupelie nowej tytulatury opartej o godnos¢ sebastosa i rozne
rozwinigcia tego tytulu pozwolilo na nierozerwalne polaczenie rodziny z godnoscia

basileusa™. Takie rozwiazanie bylo dotad niespotykane, poniewaz cesarze traktowali swoja

® Frankopan 2007, 2; Buckley 2014, 86.

° Dudek 2009, 216.

*% Haldon 2009, 182.

! Tougher 2016, 306-307.

12 Poprzez matzenstwo Aleksego Komnena z Ireng Dukas oraz Adriana Komnena z Zoe Dukas doszto do
potaczenia tych dwoch rodzin w stronnictwo okre$lane czasem jako Komnenodukasi; por. Paul Gautier,
Nicéphore Bryennios. Histoire. Introduction, texte, traduction et notes, red. P. Gautier, Bruxelles 1975, | 6, 84—
87.

13 O hierarchii tytularnej w ,.klanie”; por. Stiernon 1965, 222243,
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godno$¢ jako instytucje panstwowa, niezwigzang z prywatnymi Sprawami rodzinnymi. Ta
fundamentalna zmiana, ktéra dokonata si¢ w ostatnim dwudziestoleciu XI wieku, stworzyla
zupelie nowa rzeczywisto$§¢ wsrdd kregdéw arystokracji bizantynskiej. Odtad zostata ona
podzielona na elitg, wchodzaca w sklad ,klanu”, spokrewniong lub spowinowacong z
cesarzem 1 reszt¢ moznowladztwa, ktore zostalo zepchnigte poza najwyzsze stanowiska
panstwowe. W rezultacie mobilno$¢ spoteczna w spoleczenstwie bizantynskim spowolnita,
choé nie zostala calkowicie zatrzymana'®. Podzial ten, wywolany specyficzng polityka
Aleksego, spotkatl si¢ z wyraznym oporem pozbawionej przywilejow arystokracji, ktora nie
miata szcze$cia znalez¢ si¢ wsrod stronnikoOw Komnendéw. Nie mniejsze niezadowolenie
wystepowato wsrdd intelektualistow lub cywilnych urzednikow cesarstwa, funkcjonujacych w
Konstantynopolu®®. System ,klanowy” uderzat w godno$é i stan majatkowy tych pierwszych,
zmuszajac ich do szukania patronéw wsrod krewnych cesarza®® oraz wyraznie umniejszat
znaczenie tych drugich. Problem podziatu arystokracji na elite rzadzacg cesarstwem i grupe
odci¢ta od wladzy narastal w toku XII wieku. Jednak w omawianym okresie skupienie si¢ na
niewielkim kregu spokrewnionych arystokratoéw pomoglo skonsolidowa¢ wiadzg w rgkach
Aleksego I.

W 1100 roku konsekwentna polityka rodzinna cesarza zaczeta przynosi¢ widoczne
owoce, a jego pozycja zostata zakorzeniona. Nowa hierarchia tytularna funkcjonowata juz
przynajmniej od czasu synodu w Blachernach w 1094 roku®’, a wérdd najblizszego otoczenia
cesarza znajdowalo si¢ jego rodzenstwo: sebastokrator lzaak, protosebastos Adrian oraz
dzieci: Jan Il koronowany na wspoicesarza i desygnowany na nastepce, a takze jego siostry i
bracia. Wsro6d spowinowaconych cztonkow ,.klanu” Komnenow znalezli si¢ takze arystokraci
Z rodzin: Dukasow, Taronitesoéw, Bryennioséw, Melissenosow, Pakurianosow 1 Katakalonow.
Na poczatku XII wieku Aleksemu udalo sie ostatecznie doprowadzi¢ do ustanowienia
swojego rodu jako niepodwazalnej linii cesarskiej'®. Oparcie wiladzy na rodzinie i

spowinowaconych arystokratach, w mysl solidarnosci poprzez wigzy krwi, stato si¢ podstawg

1 Brand 1968, 7; Maguire 1997, VIII.

5 Krytyke whadzy Aleksego I Komnena podjeli Teofilakt z Ochrydy, Jan Zonaras i Jan Oksyta; por. Gautier
1962, 93-130; loannes Zonaras, Epitomae Historiarum, Ill, red. M. Pinder, Bonn 1897, XVIII 29.22, 766;
Gautier 1970, 5-55.

16 Magdalino 1984, 68.

7 Odbyty w 1094 roku synod w Blachernach potwierdza nowa hierarchie wéréd elit cesarstwa ; por. Gautier
1971, 213-284.

8 Nie przeczy temu nawet nieudana proba przekazania berta mezowi Anny Komneny — Nikeforowi
Bryenniosowi. Zwazywszy na fakt, ze w Bizancjum nie istnial jednolity sposob dziedziczenia korony, a pte¢ nie
odgrywala roli przy podziale dobr po $mierci rodzica, hipotetyczna sukcesja Bryenniosa dokonywalaby sie
jedynie poprzez malzenstwo z Anna, ktéra bylaby rzeczywista dziedziczka ojca. Tym samym rod Aleksego
trwatby dalej. Podobna sytuacja zaszla po $mierci megskich przedstawicieli dynastii macedonskiej; por. Laiou
2009.
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jego rzadow, gdy ostatecznie udalo si¢ zazegnac¢ wszelkie konflikty migdzy Komnenami pod
koniec XI wieku. Zwlaszcza nieudany bunt Nikefora Diogenesa®® i spiski, majace swoje
zrédto wewnatrz rodziny — jak sprawa duksa dyrrachenskiego Jana Komnena — okazaly si¢
szczegblnym zagrozeniem dla wiladzy nowego cesarza. Nierzadko uczestniczyli w nich
krewni Aleksego, co stawialo go w klopotliwej sytuacji. Rodzina okazywata si¢ czgsto
nielojalna, stajac si¢ elementem wywrotowym, nie za$ podtrzymujacym wiadze autokratora®.
Po wyraznym kryzysie w latach dziewieédziesiatych XI wieku udalo si¢ ostatecznie
wyeliminowaé wszystkich (rzeczywistych lub potencjalnych) pretendentéw do tronu.

W 1096 roku do Cesarstwa Bizantynskiego przybyta pierwsza wyprawa krzyzowa.
Aleksy, korzystajac z okazji, zdotal odzyska¢ zachodnie tereny Anatolii. W 1097 roku przy
pomocy tacinnikéw opanowal Nikee, za§ w 1099 roku reszte nadmorskich miast — w tym
Smyrne przy pomocy megaduksa Jana Dukasa?’. Na $wiezo odzyskanych terenach Aleksy
mogt stworzy¢ nowsg, oddang sobie arystokracje prowincjonalnqzz, lecz nalezy mie¢ na
uwadze, ze granice na tych terenach byty do okresu panowania Jana Il Komnena (1118-1143)
bardzo ptynne i administracja bizantynska nie zostata tam jeszcze w petni zakorzeniona.

W 1101 roku do Konstantynopola przybyta druga fala krzyzowcéw, ktorzy podjeli
wyprawe w kierunku Ankyry, gdzie doznali kompletnej kleski ze strony Turkéw Seldzuckich.
Tereny te, jak i sgsiadujgca Paflagonia, bedgca rodzimg prowincjg Komnendéw, pozostaly juz
prowincja graniczng, przechodzacg z ragk do ragk w wyniku nast¢pujacych po sobie wypraw

bizantynskich i tureckich.

Kwestia daty spisku

Anna Komnena opisuje intryge Anemasow w XII ksiedze Aleksjady. Wczesniej przedstawita
dziatania Aleksego zmierzajace do przygotowania si¢ na atak ze strony Boemunda z zachodu.
Cesarz przebywat w Tessalonikach, gdzie dogladat treningu zoierzy®. Dalej autorka
wyjasnia takze, dlaczego cesarzowa Irena towarzyszyla swojemu me¢zowi nawet w trakcie
wypraw wojennych. Przyczyna takiego stanu rzeczy mialo by¢ ciagle zagrozenie ze strony
spiskowcow, ktorzy czyhali na zycie Alekseg024. Nastepnie opisane sa niepokojace zjawiska,
majace stanowi¢ zapowiedZz nadchodzacych wydarzen. Na niebie pojawia si¢ kometa, bedaca

zapowiedzig nadchodzacej wojny. We $nie cesarzowi objawia si¢ §wiety, ktory wyjasnia, ze

19 Frankopan 2006, 257-274.

20 Frankopan 2007, 34.

21 Mullett 1996, 243-244.

22 Cameron 2006, 74.

8 Anna Comnena, Alexias, red. D. Reinsch, A. Kambylis, Berlin 2001, X1 1.6, 361.
2 Alexias XI1 3.2-7, 364-366.
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6w gwiezdny fenomen jest zwiastunem napadu facinnikéw na cesarstwo®. Nieco pozniej w
Tessalonikach rodzg si¢ wnukowie Aleksego: Aleksy i Maria Komnenowie. Autorka podaje,
ze w ramach dzigkczynienia cesarz uczcit $w. Dymitra, po czym powrdcit do
Konstantynopola®. Dzien wspominania tego $wictego przypada na 26 pazdziernika, jednak
bezposrednio po opisaniu tych wydarzen Anna przedstawia histori¢ upadku posagu Apollina
na Forum Konstantyna, co mialo si¢ wydarzy¢ w czasie, gdy slonce znajduje si¢ w
gwiazdozbiorze Byka, a wicc miedzy 14 maja a 21 czerwca?’. Mamy zatem tutaj do czynienia
z charakterystycznym dla tego zrédia brakiem cigglosci chronologicznej w narracji, ktora
powraca do wydarzen sprzed kilku miesigcy. Doktadnie po tym ustepie rozpoczyna si¢ watek
spisku Anemasow. Z tej przyczyny badacz tekstu Aleksjady — Franz Dolger — sugeruje
cigglo$¢ chronologiczng i datuje te wydarzenia na 1107 rok, po powrocie Aleksego z
Tessalonik, gdzie mial on przebywaé przez rok i dwa miesigce®. Datacje te zakwestionowat
Lubarski, ktory sugerowat raczej przesuniecie jej na rok 1105. Jego argumentacja opierala si¢
na informacji zawartej w ksigdze XIII Aleksjady, ze jedni z uczestnikow intrygi —
Eksazenowie — brali udzial w wyprawie przeciwko Boemundowi, ktora miata miejsce jesienia
1107 roku. Wydaje si¢ zatem watpliwe, aby zeslancy zostali tak szybko uwolnieni przez
cesarza. Do tego dochodzi kwestia Grzegorza Taronity. Zostal on uwigziony zaraz po
wypuszczeniu na wolno$¢ Michata Anemasa, ktory miat spedzi¢ w lochu dhuzszy czas. Jesli
spisek Anemasa miat miejsce w 1107 roku, za$ bunt Taronity rok pdzniej, to trudno méwic
tutaj o dtugim okresie kary?®. Niekonsekwencja w chronologii dzieta Anny Komneny pojawia
si¢ w wielu miejscach, w tym wypadku jednak tekst rozpoczyna si¢ w sposob bardzo
bezposredni: ,,Oto powstat inny spisek, skierowany przeciwko autokratorowil...]”*. Mozna
zatem odnie$¢ wrazenie kontynuacji poprzednich watkow zgodnie z chronologia, co
wskazywatoby na jesien 1107 roku. Jak si¢ jednak okazuje, zardbwno propozycja datacji
Dolgera, jak i Lubarskiego, jest dyskusyjna.

W ustepie dotyczacym przebiegu intrygi Anemasow pojawia si¢ osoba sebastokratora
|zaaka, brata Aleksego®'. Wedlig przyjetej przez bizantynistow datacji Izaak zmart na
poczatku XII wieku — miedzy 1101 a 1102 rokiem, tuz po $mierci Anny Dalasseny, jego

2 Alexias X1 4.1-2, 368-369.

%6 Alexias X1 4.4, 369-370.

2 Alexias X1 4.5, 370.

% Dolger 1925, 1233.

% Tiobapckuii 1965, 592.

%0 Alexias XII 5.1, 370; thum. Jurewicz 1972.
3 Alexias X1 6.3, 374.
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matki®. Jakze zatem moglby si¢ pojawi¢ w 1106 lub 1107 roku? Anna nie pozostawia raczej
watpliwosci co do tozsamosci opisywanej osoby. Wydaje si¢ malo prawdopodobne, aby
nastgpita tutaj pomytka. CesarzOwna podaje dwukrotnie tytut sebastokrator, ktory w tym
czasie nosit jedynie brat Aleksego. W przytoczonej wypowiedzi Izaak moéwi o swoim bracie —
cesarzu — bardzo konkretnie, jednoznacznie uzywajac slowa adelfos®*. Co bardziej
interesujgce, podobny problem z wystepowaniem postaci sebastokratora Izaaka, pomimo jego
$mierci na poczatku XII wieku, znajduje si¢ W jednym z ostatnich epizodow zycia Aleksego
opisanych w Aleksjadzie. W procesie przywodcy bogomitow — Bazylego (w 1116-1117 roku)
— mial braé¢ udziat ,,|zaak brat — sebastokrator” (gr. adeipdc Toodxioc 6 oeBactorpdrwp)®.
Nie ma raczej watpliwos$ci, ze opisywang osobg jest starszy brat cesarza. Dlaczego jednak
jego posta¢ pojawia si¢ w tekscie bez mata 15 lat po $mierci? Prawdopodobne rozwigzania sg
dwa: albo Anna Komnena pomylita si¢, majac na mysli inng osobe, co wydaje si¢ raczej mato
prawdopodobne, zwlaszcza ze wspomnienie Izaaka pojawia si¢ w ustepie dwukrotnie, albo
caly fragment dotyczacy sprawy bogomitdéw zostal umieszczony w sposob catkowicie
oderwany od chronologicznej kompozycji. Dodatkowa trudno$¢ sprawia lakuna w miejscu,
gdzie powinna pojawi¢ si¢ data wydarzeniags. Rozwigzaniem byloby przesunigcie catego
epizodu o kilkanascie lat wstecz, uznajac go za dodany przez autork¢ w ramach pewnego
rodzaju post scriptum. Wskazywatyby na to takze wyraznie oderwane od reszty poczatek i
zakonczenie ustepu, ktore pojawiajg si¢ migdzy watkami w dos$¢ nagly sposéb. Jesli istotnie
jest to oderwana od chronologii tekstu wstawka, to mozna takze zatozy¢, ze informacja o
buncie Anemasow jest efektem podobnego zabiegu pisarskiego. Jedynym rozwigzaniem
pozostajgcym w zgodzie z datg Smierci Sebastokratora jest datowanie spisku Michata
Anemasa na lata miedzy 1100 a 1102 rokiem®. Taka date potwierdza takze tekst Jana
Zonarasa, ktory umieszcza te wydarzenia miedzy zdobyciem Jerozolimy przez krzyzowcow, a

SRS 37
Smiercig Anny Dalasseny™".

Uczestnicy spisku
W intryge przeciwko Aleksemu zaangazowani byli czlonkowie arystokracji wojskowej 1

osoby wywodzgce si¢ ze stanu senatorskiego nalezace do arystokracji cywilnej. Przywodcami

%2 papachryssanthou 1963, 250—255; Bapog 1984, 78.
3 Alexias X1 6.3, 374.

3 Alexias XV 8.4, 486-487.

% Alexias XV 8.1, 485.

% Skoulatos 1980, 200.

37 zonaras 111, XVI11 24.8-20, 745.
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byli Michat Anemas i Leon Anemas oraz ich dwaj inni bracia, ktérych imion nie znamy>.
Anemasowie nalezeli do arystokracji prowincjonalnej, si¢gajacej swoja historia do czasow
podboju Krety przez Nikefora Fokasa w 962 roku. Wedtug prawdopodobne;j interpretacji byt
to réd wywodzacy sie od emira Anemasa®. Jak podaje Anna Komnena, nalezeli oni do
wptywowego moznowladztwa dzierzacego urzedy wojskowe.

Knowania Anemaséw wspieral czlonek rodziny Antiochoséw, a konkretnie
Konstantyn, byly wielki heteriarcha oraz dwoch Eksazenoséw: Nikefor Eksazenos Hyleas i
Konstantyn Eksazenos Dukas. Wsrod stronnikéw znalezli si¢ takze: Niketas Kastamonites,
Bazyli Kurtyk oraz Jerzy Bazyliakos. Wszyscy oni byli przedstawicielami arystokracji
wojskowej wywodzacej sie z prowincji®’.

Dodatkowo do spiskowcow nalezeli arystokraci stoteczni: Jan Salomon, blizej nie
znany Skleros oraz Kseros, wyrézniajacy sie wérod elity Konstantynopola®!. Jan Salomon, jak
dowiadujemy si¢ z innego fragmentu Aleksjady, nalezal do poplecznikow posadzonego o
herezje uczonego Jana Italosa®. Byl wiec czlowiekiem wyksztalconym, z pewnoscig
swiadomym zmieniajgcej si¢ sytuacji w panstwie. Anna Komnena opisuje go jako czlowieka
lekkomys$lnego 1 naiwnego, na co miata wskazywac tatwo$¢ z jaka senator uwierzyt, ze
wiadza cesarska przypadnie jemu, jesli poprze dziatania Michata Anemasa. Naigrywa si¢ ona
z jego ghipoty 1 aparycji, podkreslajac niski wzrost®. Nalezy bowiem pamigtaé, ze dla
Bizantynczykow u kandydata na cesarza wazne byty nie tylko cechy charakteru, ale takze
wyglad*. Kandydatura niskiego czy zniedoleznialego czlowicka dzierzacego wiadze nad
panstwem, dodatkowo Igkajacego si¢ wojny, byla nie do przyjecia. Jan Salomon stat na czele
bizantynskiego senatu. Chociaz stan senatorski nie odgrywal niemal zadnej roli w cesarstwie,
zwlaszcza od czasu wstapienia na tron Komnendw, to Salomon moégt przynajmnie;]
poszczyci€ si¢ duzym bogactwem i szlachetno$cig rodu.

Znacznie mniej wiemy na temat dwoch innych intrygantow: Sklerosa i Kserosa. Ten
drugi, jak podaje autorka, miat niedawno =zakonczy¢ pehienie wurzedu eparchy

Konstantynopola®.

% Alexias X1 5.4, 372.

%9 Kazhdan 1991a.

“® Alexias X1 5.4, 372.

“! Alexias X1 5.4, 372.

*2 Alexias V 9.2, 165.

** Alexias, XI1 5.4, 372.

*Na co zwraca uwage Anna Komnena, wyjasniajac znaczenie wygladu zewnetrznego wérdd prostego ludu, przy
okazji opisu buntownika Basilaka; por. Alexias | 7.2, 28.

* Alexias X1l 5.5, 372-373.
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Cze$¢ ze spiskowcow nalezata zatem do arystokracji wojskowej, a cze$¢ do
arystokracji stolecznej. Co jednak istotne, nie bylo wsrod nich zadnych przedstawicieli
rodziny rzadzacej cesarstwem ani wsparcia ze strony wojska. Wszystko zostalo

najprawdopodobniej uzgodnione w stolicy, bez udziatu jakichkolwiek zewngtrznych sit.

Motyw spisku

W Aleksjadzie cel Anemaséw zostat okre§lony bardzo konkretnie — zabicie cesarza*®. Skad
jednak w ogole pojawit si¢ taki pomyst? Autorka przemilcza kwestie motywacji, podkreslajac
jedynie, ze ludzie sprzymierzeni z Anemasami mysleli w tym czasie o zabiciu autokratora®’.
Inspiratorzy zbrodni: Michal, Leon i dwaj inni Anemasowie byli zdeterminowani, by to

zrobi€. Skad jednak taka postawa? Anna Komnena $pieszy z wyjasnieniem:

Pewni wojskowi dumni ze swego mestwa i stawy rodu dyszeli zbrodnia, godzili na
zycie cesarza. Dosztam do tego miejsca i zapytuje si¢ ze zdumieniem, skad spadto na cesarza
takie mnostwo nieszczesC, 1 to ze wszystkich stron. Nie bylo bowiem niczego, dostownie
niczego, co by tak czy inaczej nie obrécito si¢ przeciw niemu. [...] A cesarz zarzadzal i
administrowat wszystkimi sprawami w sposob bardzo tagodny i niezwykle ludzki. Nie ma
przeciez cztowieka, ktory by nie doznat jego dobrodziejstw.

Jednym wecigz przyznawal zaszczyty i1 stanowiska, ustawicznie zasypywal ich
wielkimi darami, drugim to znaczy barbarzyncom, niezaleznie od kraju, z jakiego pochodzili,

nie dawat zadnych powodow do wojen[...]*

Autorka w ten sposob obwinia niesprawiedliwo$¢ losu, ktory spotykal Aleksego,
pomimo jego uczciwosci i pokojowego nastawienia®. Intryga Michala Anemasa byla zatem
kompletnie nieusprawiedliwiona i ta tendencyjna ocena widoczna jest takze przy innych
wydarzeniach. Analogiczne wyjasnienie, z naciskiem potozonym na niewdzigczno$é i
niesprawiedliwos$¢ z jaka spotykal si¢ Aleksy, pojawia si¢ przy okazji wezesniejszego buntu
Nikefora Diogenesa, traktowanego po ojcowsku niczym rodzony syn autokratora (jako
porfirogeneta i sierota po Romanie 1V)*°. Autorka relacjonuje: ,,Czlowiek ten [Nikefor
51|

Diogenes — dop. autor] wcigz myslat o zamordowaniu autokratora bez zadnego powodu

dalej:

% Alexias XI1 6.1, 373.

47 Alexias X1 5.4, 372.

8 Alexias XII 5.1, 370; thum. Jurewicz 1972.

9 Alexias X1 5.1-3, 370-372.

%0 Alexias IX 6.1-6, 373-375.

* Alexias X1l 6.1, 270-271; thum. Jurewicz 1972.
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Aleksy otoczyt ich [Leona i Nikefora Diogeneséw — dop. autor] wszechstronng opieka
gdyz po czgsci wspodtczut ich cierpieniom, po czgsci dlatego, ze widzial niezwykla urode i sitg
mlodziencow, czym goérowali nad wieloma innymi ludzmi. [...] Aleksy nigdy w ogodle nie
wydawal powierzchownych sadéw, nie zamykal oczu na prawde, nie dawal si¢ ponosi¢
gorszacym namigtnosciom, lecz wazyt rzeczywisto$¢ na doktadnej wadze sumienia. Dlatego
tez rozumial, z jakiej wysokosci spadli ci mlodziency, ktorych kochal jak wiasne dzieci.
Czegoz on braciom nie moéwil, jakimz dobrodziejstwami nie obdarzat, jakich trosk nie
poskapil? Chociaz zawis¢ ludzka bezustannie miotata na braci strzaly, cho¢ wielu chciato
podburzy¢ autokratora przeciwko nim, autokrator wciaz otaczat ich opieka i spogladat

zyczliwym wzrokiem[...]*2

Podobnie zatem jak w przypadku syna cesarza Romana 1V, takze i przy pozniejszym
spisku mamy do czynienia z ludzmi dybigcymi na zycie Aleksego, cho¢ ten ,,nie wyrzadzit im
zadnej krzywdy” (gr. undév ndixnréroc dicoxomobvro)>. Wytlumaczenie to zdaje sic
prawdziwe. Nie ma zadnych dowoddéw na to, ze cesarz w jakikolwiek sposdb osobiscie
skrzywdzit czy urazil ktorego$ ze spiskowcow. Z drugiej strony Anna w charakterystyczny
dla siebie sposob zrecznie odwraca sytuacje, obwiniajac niesprawiedliwos¢ dziejowa,
przemilczajac za$ prawdziwy motyw dziatan.

Takze i tutaj narracja zostala poprowadzona w taki sposob, by zrecznie omingé
kwestie prawdziwego zrodia niechgci do cesarza. Opierajac si¢ jednak na obecnym stanie
badan, mozemy okresli¢ prawdziwe podloze intrygi. Kluczem do zrozumienia dziatania
Anemasow jest przyjrzenie si¢ temu, kogo wtajemniczyli, jaki byt ich cel i jak zostali ukarani.
Uczestnicy spisku nalezeli do arystokracji wojskowej oraz urzedniczej, jednak w odroznieniu
od innych buntownikow z czasoéw dynastii Komnendw, ktorzy planowali przejac rzady, jak:
Nikefor Diogenes, Izaak Komnen czy Andronik Komnen, nie nalezeli do elitarnego kregu
wladzy skonstruowanego przez Aleksego I Komnena. Wszyscy wymienieni przez Anng
konspiratorzy nalezeli do grup spofecznych znajdujacych do$¢ wysoko w hierarchii
spotecznej Cesarstwa, lecz jednocze$nie nie na tyle wysoko, aby odnie$¢ wyrazne korzysci ze
specyficznej polityki rodzinnej Komnenéw. Byli to ludzie, ktérych pozycja potencjalnie
ucierpiata w wyniku zarzadzania panstwem przy pomocy ,klanu” rodzinnego. Arystokracja
prowincjonalna, ktora znalazla si¢ poza zasiggiem elitarnego kregu rodziny, zostata

zmarginalizowana™. Rzady ,klanu” odsunety wiele dotychczasowych wielkich rodow od

%2 Alexias XII 5.4, 269; thum. Jurewicz 1972.
%3 Alexias XII 6.3, 374; thum. Jurewicz 1972.
> Magdalino 1993, 189.
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waznych urzgdow wojskowych, ktére zostaly zdominowane przez Komnenéw. Jedyng furtka
do awansu spolecznego pozostawalo uzyskanie taski cesarza i wejscie do ,.klanu” poprzez
matzenstwo™. Powodowato to wyrazny podziat arystokracji bizantynskiej nie tylko na ,klan”
I to co poza nim, ale takze pod wzgledem terytorialnym (Komnenowie ze stolicy i reszta z
prowincji). Z czasem stato si¢ to podlozem do narastajacego antagonizmu miedzy stolica a
prowincja, co przyniosto negatywne skutki wraz z upadkiem autorytetu wladzy cesarskiej —
po $mierci Manuela I Komnena.

W wyniku przejecia wiladzy przez Aleksego | Anemasowie, Antiochosowie,
Eksazenosowie, Kastamonitesi, Kurtykowie, czy Bazyliakowie znalezli si¢ poza elitarnym
kregiem wiadzy. Bylo to Zzrodlem niezadowolenia 1 moglo prowadzi¢ w efekcie do buntu.
Traktowanie wladzy nad panstwem nie z pozycji namiestnika (gr. oixovduog), lecz zarzadcy
rodzinnego majatku (gr. oiicoésmro'mg%) powodowato niezadowolenie takze w innych
grupach spolecznych, zwlaszcza wéréd intelektualistow i arystokracji stolecznej””.

Jan Salomon razem ze Sklerosem i Kserosem nalezeli do elit miejskich
Konstantynopola. Ich wybor jako wspotkonspiratorow jest znaczacy. Byli oni czg$cig grup,
ktorych pozycja zostala zagrozona przez nowy system wprowadzony przez Komnenow.
Aleksy krytykowany byt przez Bizantynczykéw za lekcewazenie, z jakim odnosit si¢ do osob
nalezacych do stanu senatorskieg058. W Bizancjum przebudowywanym przez Komnenow
elity biurokratyczne (do ktorych zaliczamy takze senatorow) byly zbg¢dnym obcigzeniem
finansowym dla cesarstwa. Administracja centralna stata si¢ pod koniec XI wieku tak wielkim
cigzarem dla budzetu, ze niezbgdne okazalo si¢ zrezygnowanie z dotagd wyptacanych pensji —
roga>®.

Wspdlnym celem spiskowcow z obydwu grup spolecznych nie bylo tylko obalenie
wiladzy Aleksego I Komnena, ale przywrocenie fadu sprzed 1081 roku, tj. rzadow w znacznie
mniejszym stopniu opartych o wiezy krwi®®. Intryga Michala Anemasa oraz jego
sprzymierzencOw z pewnos$cig nie jest wydarzeniem przypadkowym i wyrwanym z kontekstu,
jak chciataby to przedstawi¢ Anna Komnena. Wyrazne dazenie do obalenia obecnej wiadzy,
sojusz 0sob z dwoch grup spotecznych, ktore stracity swoja pozycje po wstapieniu Aleksego I

na tron, i sposob, w jaki potraktowano niedosztych buntownikow, wszystko to sugeruje, ze

%> Hill 1996, 40.

% Dostownie thimaczac: pan domu.
%" Magdalino 1993, 188.

%8 Zonaras 111, XVI111 29.22, 766.

% Oikonomides 1997, 211.

8 Magdalino 1993, 181-182.

67



PAWEL LACHOWICZ

motywacja do dziatania byla proba powstrzymania zmian, przez ktére przechodzito

Cesarstwo Bizantynskie na przetomie XI i XII wieku.

Konsekwencje

Konspiracja Anemasow zostala zawigzana na Kruchej podstawie. Osoby zaangazowane
okazaly si¢ niegodne zaufania, co szybko doprowadzilo do porazki konspiratorow.
Najstabszym ogniwem okazal si¢ wspierajacy finansowo dziatania spiskowcow Jan Salomon.
Lekkomys$lno$¢ bogatego senatora, ktoremu obiecano obludnie cesarskg purpure, sprawila, ze
informacja o szykujacym si¢ zamachu szybko dotarta do uszu Aleksego. Ogarniety wizja
zasiadania na tronie cesarstwa senator jawnie podejmowal rozmowy z réznymi ludzmi,
gwarantujgc im dary 1 stanowiska paﬁstwoweel. Gdy dowiedzial si¢ o tym Anemas, stato si¢
dla niego jasne, ze zamach na cesarza trzeba przeprowadzi¢ jak najszybciej, zanim dotrze do
niego wiadomo$¢ o zawigzanym spisku. W koncu podjeto probe zamordowania Aleksego,
gdy ten znajdowat si¢ w swojej sypialni obok otwartej kaplicy patacowej. Bylo juz jednak za
pozno, poniewaz tajemnica wyszta na jaw. Anna Komnena nie podaje, kto donidst o calej
sprawie cesarzowi®. Majac jednak na uwadze otwarto$¢ Jana Salomona w kwestii jego
przysztych plandéw jako cesarza, trudno si¢ dziwi¢, ze wiadomo$¢ o szykowanym przewrocie
dotarta do autokratora. Zakladajac jednak nawet, ze plan doszediby do skutku, nie bylo
wielkich szans na zrealizowanie ambicji Michata Anemasa. Aleksy I Komnen mogt mie¢
wielu wrogow, lecz posiadal takze wielu bardzo wplywowych sprzymierzencow w
stworzonym przez siebie ,klanie”. Jednym z celow polityki tego cesarza byto zabezpieczenie
wladzy dla siebie i swoich potomkéw, co nie udato si¢ jego poprzednikom w XI wieku.
Nawet gdyby spiskowcy doprowadzili do §mierci Aleksego, jego miejsce szybko zajalby kto$
z rodziny Komnendw, znacznie bardziej godny korony niz ktorykolwiek z Anemasow (tak jak
miato to miejsce w 1182 i 1185 roku)®®. Michat Anemas nie mial zadnych praw do korony i
jest bardzo malo prawdopodobne, zeby utrzymal wiladze po osiagnigciu swojego planu.
Intryganci nie mieli takze poparcia wojska, wtedy juz zdominowanego przez
sprzymierzencow Komnendw. Ograniczenie knowan do waskiej grupy ludzi, nie majacej
szerokiego poparcia w spoteczenstwie, bylo z jednej strony bezpieczniejsze, ale z drugiej

zmniejszato szanse na powodzenie.

®! Alexias X1 5.6, 373.

®2 Alexias X1 6.1-3, 373-374.

% Kolejno zamachy: Andronika | Komnena i Izaaka Il Angelosa. Obydwaj nalezeli do blisko spokrewnionych z
poprzednimi cesarzami gafezi rodzinnych, ktore poczawszy od XII wieku staly si¢ jedynym zrédiem
pretendentow; por. Stephenson 2004, 276-277, 279.
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Gdy sprawa wyszla na jaw, Jan Salomon z rozkazu cesarza zostat pojmany i wzigty na
przeshuchanie razem z Jerzym Bazyliakiem. Pod presja sebastokratora lIzaaka Komnena i
otaczajacych go gwardzistow senator wyjawil zamiary spiskowcow, utrzymujac jednak, ze

®  Tym samym spisek zostat

nic nie wiedzial o planowanym zabdjstwie cesarza
zaprzepaszczony i wszyscy jego uczestnicy zostali poddani odpowiedniej karze.

Podobnie jak w przypadkach poprzednich buntéw, takze i tutaj zastosowano jako kare
konfiskate majatkow na rzecz panstwa, czyli cesarza. Aleksy konsekwentnie stosowat ten
rodzaj represji wobec wszystkich, ktorzy sprzeciwiali si¢ jego wladzy, w tym takze swojej
rodziny. W ten sposob pozyskane dodatkowe bogactwa autokrator rozdawal cztonkom
swojego klanu”®. Nie inaczej stalo si¢ z rezydencjg nalezaca do Jana Salomona. Zostata ona
przekazana cesarzowej lIrenie. Lecz ta kierujac si¢, jak pisze Anna Komnena, litoscia,
zwrocita dom senatorowi. Mogta sobie pozwoli¢ na taki gest w przypadku stolecznej
rezydencji, inaczej jednak sprawa wygladata w przypadku Anemasow i innych rodéw, ktore
zostaty ukarane. Pochodzac z arystokracji wojskowej z pewnos$cig posiadaly one ziemie, ktora
w czasach Komnendéw okazata si¢ bardzo wartoSciowa ze wzgledu na wprowadzenie
pronoii®’. Bylo to nadanie ziemskie przydzielane gléwnie zomierzom, ktorzy w zamian za
prawo rozporzadzania dochodem z otrzymanego terenu §wiadczyli okreslone ustugi. Istniejg
dowody na to, ze taka forma zarzadzania wojskiem pojawita si¢ w czasach Aleksego. Trudno
zatem byto w tym wypadku liczy¢ na taskg, ziemia byta bowiem znacznie cenniejsza niz
rezydencja w Konstantynopolu®.

Sprawa nie zakonczyla si¢ jednak tylko na konfiskacie dobr. Nalezalo jeszcze
przyktadnie ukara¢ uczestnikow spisku. W tym miejscu warto si¢ zatrzymac 1 zastanowi¢ nad
wymiarem kary za planowanie zabdjstwa cesarza. Sam zamiar dokonania tak straszliwej
zbrodni byt wystarczajacym powodem do skazania na $mier¢. Jednak Aleksy I Komnen, jako
zatozyciel nowej dynastii, starat si¢ by¢ zapamietany jako taskawy wiadca, zwlaszcza ze jego
panowanie rozpoczglo si¢ od krwawego przewrotu, na ktdrym ucierpiata ludno$¢ stolicy.
Takie podejScie bylo charakterystyczne dla cesarzy zawdzigczajacych swoje panowanie
zamachowi stanu. Wystarczy wspomnie¢ pdzniejszego wladce Izaaka II Angelosa, ktory

przysiggal, ze nikt w trakcie jego panowania nie zostanie okaleczony, w kontrascie do

® Alexias XI1 6.3, 374.

% Smyrlis 2009, 129.

% Alexias XII 6.4, 374.

¢ O pronoii Bartusis 2012.
%8 Harvey 1989, 73.
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krwawych rzadow Andronika 1%, Spisek Anemasow nie byt pierwsza proba zamachu na zycie
Aleksego. Jak si¢ okazuje jednak, wymiar kary fizycznej mogt rozni¢ si¢ diametralnie w
zalezno$ci od statusu osob zaangazowanych.

Kilka lat wczesniej Nikefor Diogenes podjat probe zamordowania cesarza. W sprawe
zaangazowani byli wysoko postawieni czlonkowie ,klanu”, w tym miedzy innymi
panhypersebastos Michal Taronites”®. Cesarz skazal ich na banicje’’, a Diogenesa kazat
oélepi¢’®. Wszystko wydarzylo sic w waskim gronie, gdyz byla to sprawa stricte rodzinna’.
W przypadku Michata Anemasa 1 jego wspolnikow urzadzono jednak pokazowy proces i
publicznie upokorzono winnych. Ogolono ich, obcigto brody, a takze planowano wylupi¢
oczy. Pozbawienie wzroku zamykato droge do wladzy cesarskiej™. Siedzacych na wotach
spiskowcoéw oprowadzano po Forum Konstantyna. W widowisku ku uciesze ludu brali udziat
btazni, ktérzy ubrali ukaranych w parodiujace korone diademy ze zwierzecych pecherzy’.
Swiadkami spektaklu byla ludno§¢ stolicy, wojsko, a nawet rodzina cesarska, 0 czym
za$wiadcza osobiscie autorka Aleksjady’®. Wiedziona litoscia — jak pisze — naklonita matke, a
ta cesarza, aby ich nie okaleczano, poniewaz zal bylo pozbawia¢ Aleksego tak dzielnych
zotierzy. Ostatecznie powstrzymano kata, a gtdéwny buntownik trafit do lochu, ktéry odtad
mial nosi¢ nazwe wiezy Anemasa. Nie wiadomo jednak co stalo si¢ z innymi skazanymi.
Anna starala si¢ interweniowa¢ w sprawie wszystkich winnych arystokratow, lecz cesarzowa
prosita swojego meza tylko o taske dla Michata. Mozliwe zatem, ze jedynie on zdotat unikng¢
okaleczenia””.

W przytoczonym fragmencie wida¢ wyraznie roéznice mi¢dzy buntem Diogenesa i
Anemasow. Tym razem Aleksy mogt sobie pozwoli¢ na takie widowisko, poniewaz, W
przeciwienstwie do Diogenesa czy Taronitesa, Anemasowie oraz ich sprzymierzency nie
nalezeli do krewnych cesarza. Wystawienie na posmiewisko kogo$ z wilasnego ,klanu”
dotkneloby prestizu catej rodziny cesarskiej. Dlatego Komnenowie unikali kar cielesnych i
publicznego o$mieszania swoich krewniakoéw. Nie licowaloby to z etosem dobrego wiadcy.

Dla kontrastu — tam nagannym zachowaniem, krytykowanym przez wspolczesnych,

% Nicetas Choniates, Historia, red. I. A.van Dieten, Berlin 1975, 364—365.

0 Alexias IX 6.5, 272.

™ Alexias IX 8.4, 276.

2 Alexias 1X 9.6, 279.

"3 Frankopan 2007, 8.

™ Okaleczenie uniemozliwiato pelienie wladzy cesarskiej — por. Lascaratos, Marketos 1992; Lascaratos, Dalla-
Vorgia 1997.

> Alexias X1 6.5, 374-375.

"® Alexias X1 6.6, 375.

T Alexias X1 6.7-9, 375-376.
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wyro6znial si¢ Andronik I Komnen, ktory brutalnie rozprawiat si¢ ze sprzeciwiajacymi si¢ mu
krewnymi’.

Pomyst przeprowadzenia prze§miewczego widowiska mial takze swoje podloze
propagandowe. W ten sposob Aleksy moglt pokaza¢ swoja wyzszos¢ nad spiskowcami, co
bylo wyraznym sygnalem dla wszystkich, ktorzy dotad jeszcze mysleli o buntowaniu si¢
przeciwko wladzy Komnenow. W szczegdlnosci byt to przekaz dla wszystkich tych grup
spotecznych, ktére znalazly si¢ poza ,klanem” Komnendéw. Cesarz demonstrowat w ten
sposob swoja site i stabilno$¢ wiladzy. Z istnieniem ,klanu” Komnenéw nie dalo si¢ juz
walczy¢ przy pomocy sity. Anemasowie jak si¢ wydaje wyciggneli wnioski z tej bolesnej
lekcji 1 nigdy wiecej nie powrdceili do wrogich dziatan przeciwko Komnenom. W istocie,
prawdopodobny potomek ktorego$ z niedosztych buntownikow — Manuel Anemas — zdotat
dzieki swojej wiernej stuzbie wojskowej uzyska¢ cesarska taske 1 wejs¢ do ,klanu”. Byl on
mezem drugiej corki Jana II Komnena — Teodory Komneny — i otrzymat tytut
sebastohypertatosa’®. Podobnie stalo si¢ z rodzing Kurtykow, sposrod ktorych Bazyli byt
zaangazowany w knowania. Jego krewny Konstantyn zaledwie par¢ lat pozniej dostapit
zaszczytu po$lubienia corki Aleksego — Teodory — i w rezultacie takze otrzymal tytut
Sebastohypertatosago. Na nieszczescie dla tej rodziny arystokratycznej Konstantyn zmart
migdzy 1112 a 1115 rokiem, nie pozostawiajac zadnego potomstwa. Tym samym pozycja i
liczebno$¢ tego rodu w ciggu XII wieku spadiagl. Kastamonitesowie takze znalezli swoja
droge na szczyt wigzgc si¢ z Angelosami — poprzez malzenstwo Eufrozyny Kastamonitissy z
Andronikiem Dukasem Angelosem®?,

Komnenowie z pewnos$cig byli bardzo restrykcyjni, jesli chodzilo o ich autorytet,
poniewaz byt on podstawg ich wiladzy. Wymierzanie kary w tak widowiskowy sposéb miato
stuzyé ekspozycji ich szczegdlnego statusu jako wszechwladnej rodziny basileusow™.
Jednoczesnie jednak doskonale zdawali sobie sprawe, ze zaprowadzenie pokoju wewnatrz
panstwa wymagalo poparcia najwazniejszych rodow arystokratycznych w cesarstwie. Dlatego
tez sklonni byli wybaczy¢ przewinienia i przywroci¢ rodzing do task, w zamian oczekujac

lojalnosci.

"® Eustathios of Thessaloniki, The Capture of Thessaloniki, ttum. J. R. Melville Jones, Canberra 1988, 55-57;
Choniates, 353.

™ Baplog 1984, 399-411.

8 Baplog 1984, 259-264.

81 Kazhdan 1991b.

82 Baplog 1984, 660—662.

8 Grala 1995, 146.
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Porozumienie na drodze pokojowej okazato si¢ bronig znacznie bardziej skuteczng niz
brutalna sita. Aleksy I, a za nim jego potomkowie, byli $wiadomi wartosci narzedzia, jakim
byly odpowiednio zaaranzowane mariaze, migdzy arystokratami a porfirogenetkami
wezeéniej nie akceptowane®®. Nie bylo takze wyjatkiem wéréd Komnenéw przyjmowanie do
swojego elitarnego grona potomkow buntownikéw. Nie inaczej bylo z Bryenniosami,
Katakalonami czy Gabrasami. Kazda z tych rodzin byta w ktérym§ momencie winna
niesubordynacji wobec wiadzy cesarskiej®®. Nadmierne ambicje starano si¢ zatem dusi¢ w

zarodku poprzez wiaczenie tych rodzin do grona ,.klanu”.

Konkluzja

Spisek Michala Anemasa, jego braci i1 sprzymierzencoOw byl ostatnia powazng intryga
przeciwko wiladzy ,.klanu”, ktorej inicjatorzy pochodzili z grup spotecznych wykluczonych w
wyniku rzagdow nowej dynastii. Rezultatem tego wydarzenia byla sromotna porazka, ktora
zostala dobitnie podkreslona za pomoca widowiskowego publicznego wymierzenia kary. U
progu XII wieku pozycja Aleksego i jego rodziny zostala juz utwierdzona w sposob, ktory
praktycznie uniemozliwial powr6t do sytuacji sprzed 1081 roku. Warstwa arystokracji
stotecznej okazata si¢ catkowicie bezsilna 1 odtad nigdy nie powrocita juz do marzen o
przejeciu wladzy. Wielkie rody urzednicze XII wieku, jak np. Kamaterosowie, pozostang
lojalni wobec panujacych cesarzy. Z kolei rody arystokracji wojskowej, ktoére nie miaty
szcze$cia znalez¢ sie wewnatrz ,klanu”, porzuca nierealng wizje obalenia dynastii panujace;]
w kraju, w ktorym ta rodzina zdominowala wickszo§¢ stanowisk militarnych®.

Wyjatkowos$¢ tej intrygi uwydatnia porownanie do buntow, z ktorymi musieli si¢
zmierzy¢ pozniejsi cesarze XII wieku. Wraz z podniesieniem rangi rodziny panujacej do
statusu elitarnego kregu wiladzy, wszystkie kolejne proby zamachu stanu bedg miaty swoje
zrodlo wewnatrz ,klanu” Komnendéw. Ambitni sebastoi, powotujac si¢ na nobilitujaca
wartos$¢ posiadania Aleksego I Komnena wsrdd przodkdw (po mieczu lub po kadzieli®"), stana
sic glownym zagrozeniem dla stabilno$ci wladzy cesarskiej, szczegdlnie po upadku jej

autorytetu po $mierci Manuela I Komnena®. W odréznieniu od nich arystokraci znajdujacy

8 Obawiano sie potencjalnych roszczen arystokratow zonatych z cérkami cesarskimi. Ten problem ujawnit sie
jeszcze w X wieku, za§ w XII wieku stat si¢ ciagltym utrapieniem cesarzy; por. Angold 1993, 238-239; Hill
1996, 41-42.

8 por. Alexias 1 4.1-7.1, 18-28; 1X 8.4, 276; V111 9.1, 255.

8 Cameron 2006, 80

8 Magdalino 1984, 64.

% Stouraitis 2016, 32.
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si¢ poza ta grupa, jak Leon Sguros czy Teodor Mangafas, dazy¢ beda co najwyzej do
wykrojenia swojego terytorium niezaleznego od wiadcy w Konstantynopolu®®.

Dzieje analizowanego buntu sg $wiadectwem zmian zachodzacych w warstwie
arystokracji Cesarstwa Bizantynskiego na przetomie XI i XII wieku. Jednoczesnie pokazuja
one, ze chociaz pozycja Aleksego zostata w ciggu pierwszych dwudziestu lat panowania
ustabilizowana, to niech¢¢ do wprowadzonego przez niego i kontynuowanego przez jego
potomkow nowego tadu ciagle tlita si¢ pod powierzchnig relatywnie stabilnej konstrukeji,

jaka byt , klan” Komnenow.
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