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Wraz z ksigzkg Dylemat wigznia pojawia si¢ prawdopodobnie pierwsze calo$ciowe opraco-
wanie zjawiska ostracyzmu — cze¢sto dyskutowanego i dla wielu nowozytnych badaczy naj-
bardziej ekscentrycznego mechanizmu starozytnej demokracji. Autor publikacji, prof. Marek
Wecowski, uznany autorytet W zakresie badan nad archaiczng Grecja 1 jej arystokracja, prze-
prowadza dogtebng analizg licznych $wiadectw zroédlowych, jakimi sg wzmianki u autorow
i napisy na fragmentach ceramicznych, poswiadczajacych wystepowanie ostracyzmu
w Milecie, Argos, Kyrene, Chersonezie Taurydzkim, Thurioi i Naksos (s. 37-61). Pokazuje
on zarazem przekonujaco, ze nie ma wsrdd nich dowodu na wystgpowanie tej procedury
gdziekolwiek wczesniej niz w Atenach, a jako jedyne miejsce, gdzie ostracyzm praktykowano
przez dtuzszy czas, a nie tylko incydentalnie M. Wecowski identyfikuje Chersonez. Przeko-
nujaco brzmi hipoteza autora o0 atenskich inspiracjach greckiego ostracyzmu i zblizonej pro-
cedury petalismos w Syrakuzach (s. 56-61). Badacz odrzuca zarazem uzywanie atenskich VI-
-wiecznych ostrakonow jako przestanki majacej potwierdzi¢ istnienie jakiej$ formy ostracy-
zmu przed Klejstenesem (s. 65—70) , oraz — bardzo trafnie — sprzeciwia si¢ wigzaniu tej atef-
skiej procedury z rytuatem kozta ofiarnego (s. 89-95).

Jak kazdy piszacy 0 ostracyzmie, M. Wecowski musi wyrazi¢ swoj poglad na temat daty
uchwalenia atenskiego prawa wprowadzajacego t¢ procedure. Jak wiadomo, mamy dwa
wczesne antyczne Swiadectwa tego dotyczace: Ustroj polityczny Aten, niegdy$ przypisywany
Arystotelesowi, podajacy, ze prawo to uchwalono na wniosek Klejstenesa (22.4),
a wykorzystano po raz pierwszy w roku 488/487 p.n.e. (20 lat pdzniej), oraz Androtiona (BNJ
324 F6) — cytowanego w leksykonie Harpokrationa (s.v. “Inmapyoc) — utrzymujacy, ze uchwa-
lenie prawa o0 ostracyzmie bezposrednio poprzedzato jego pierwsze zastosowanie. Badacz
przychyla si¢ do pogladow szkoty badawczej wigzacej wprowadzenie prawa 0 ostracyzmie
z osobg Klejstenesa (S, 101-113) i odrzuca swiadectwo Harpokrationa po prostu jako zepsute
— cho¢ na rzecz tej kluczowej tezy nie przytacza zadnych argumentéw (s. 108). Podobnie od-
rzuca on $wiadectwo anonimowego dla nas zrddla antycznego zachowanego
W poznobizantyjskim Vaticanus Graecus 1144 poswiecone wprowadzonej przez Klejstenesa
fazie buleutycznej ostracyzmu, przede wszystkim ze wzgledu na niewystepowanie podobnych

informacji w Ustroju politycznym Aten (s. 74-89). Takie tatwe kwestionowanie niezaleznych
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od Ps.-Arystotelesa swiadectw zrodet antycznych jest nieco ryzykowne i mozna sgdzi¢, ze
W oczach niektorych czytelnikow taka praktyka podwaza wartos$¢ czgsci tez M. Wecowskiego
dotyczacych poczatku ostracyzmu atenskiego.

Autor krytycznie przedstawia duzy, cho¢ nie najlepiej opublikowany zasob ostrakow (po-
nad 10 500 sztuk) wskazujgc na prawidlowosci przy powstawaniu depozytow fragmentow
ceramicznych umniejszajace ich znaczenie jako zrédla do dziejow ostracyzmu 0 wadze po-
rownywalnej ze zrodtami literackimi (s. 113-123). Stad jego lista ofiar ostracyzmu opiera si¢
na analizie zrodet literackich (s. 123-154), z ktorych M. Wecowski wydobywa 12 przyktadow
bardzo dobrze poswiadczonych i 2 dobrze poswiadczone. Konsekwentnie, autor. uwaza, ze ze
zrodet epigraficznych nie mozna wywie$¢ argumentu na rzecz wystgpienia kiedykolwiek
w Atenach ostrakophorii niewaznej, czyli nie zakonczonej wygnaniem (S. 260).

Najdtuzszy rozdziat recenzowanej ksiazki (1.2.3 Problemy procedury atenskiego ostracy-
zmu, s. 159-213), zawierajacy probe rekonstrukeji procedury ostracyzmu w Atenach, pokazu-
je z calg ostroscig problemy, z ktorymi musi si¢ mierzy¢ badacz ustroju Aten V w. p.n.e.:
ptynnos¢ procedur atenskich, na ktorg naktadaja sie wysoce niekompletne zrodla, fragmenta-
ryczne czgsto dzieta literackie (Arystofanes, Kratinos) tatwo poddajace si¢ dowolnym inter-
pretacjom o niemozliwej do weryfikacji wartosci. Wigkszg wartos¢ ma tu wiasciwie tylko
fragment Filochorosa. Postugujac sie takimi zrodtami, a takze ikonografig kyliksu Malarza
Pana, M. We¢cowski podejmuje przekonujacg probe rekonstrukcji procedury ostracyzmu, nie
mogac wszak odpowiedzie¢ na wiele kluczowych dla niej pytan, np. na to, gdzie i kiedy oby-
watele wpisywali imiona kandydatéw do wygnania (w domu przed gtosowaniem, na agorze
w dniu glosowania?). Badacz wyraza zresztg (S. 190-191) — w oparciu 0 niepewne i stabo
opublikowane tzw. inskrypcje pasterzy, rzekomo z VI w. p.n.e. — bardzo optymistyczny po-
glad na temat niemal powszechnej znajomosci sztuki czytania i pisania w Atenach epoki p6z-
noarchaicznej i klasycznej. Odpowiedz, jaka M. Wecowski daje na pytanie, dlaczego nie
przeniesiono — w slad za obradami zgromadzenia — ostrakophorii z Agory na Pnyks, jest
zdroworozsadkowa: na Agorze bylo po prostu wigcej miejsca dla wszystkich chcacych wzigé
udzial w glosowaniu (S. 194-196). Mozna ja zaakceptowaé pod warunkiem przychylenia si¢
do pogladow autora na temat wysokiej frekwencji podczas ostrakophorii. Odrzuca on zarazem
(s. 196-213) — na drodze dowolnego poprawiania tekstu Filochorosa i odrzucenia innych zré-
del antycznych — obie wystepujace W zrodtach mozliwosci: ostracyzm wymagat kworum
6000 (Plutarch) lub skazywano na wygnanie tego obywatela, na ktérego padio co najmniej
6000 glosow (Filochoros, Scholia do Rycerzy Arystofanesa, Polluks, Etymologicum Ma-

202



RECENZIE

gnum). Autor przyjmuje, ze W ostakophorii obowigzywata prosta procedura wigckszosciowa,
ale i tak skojarzona z wysoka frekwencja gltosujacych.

Trudno watpié, ze cze$¢ druga recenzowanej ksiazki, Cele atenskiego ostracyzmu — proba
interpretacji (s. 229-287) jest dla autora najwazniejsza, poniewaz wprowadza Ona howe pro-
pozycje interpretacyjne powigzane z bardziej tradycyjng — cho¢ nie wolng od kontrowersji —
rekonstrukcja narodzin, funkcjonowania i ewolucji ostracyzmu zawartg W czeSci pierwsze;j.
Badacz przyjmuje tu, wywodzacy si¢ z Ustroju politycznego Aten, poglad o zapobiegawczym
charakterze ostracyzmu i wskazuje, jak ta prewencja miata dziata¢ w systemie atenskim. Za-
sadniczym elementem jego rozumowania jest postrzeganie ostracyzmu atenskiego jako pro-
cedury dwustopniowej: gtosowania zgromadzenia ludowego nad tym, czy w ogdle w danym
roku procedure wygnania uruchomié, i wlasciwej ostrakophorii. Marek Wecowski uwaza, ze
do ostrakophorii dochodzito tak rzadko (tylko co najwyzej 14 razy w latach 508-416 p.n.e.),
poniewaz na ogoét kierujacy si¢ interesem wilasnego bezpieczenstwa atenscy przywodcy poli-
tyczni nie wspierali na zgromadzeniu ludowym wniosku o jej przeprowadzenie (S. 266—268).
Wsparciem dla tej hipotezy ma by¢ — zdaniem autora — odwotanie do teorii kooperacji
Axelroda, wraz z jej weryfikacja w swiecie gier komputerowych (s. 239-249, 268-271). Ta
teoria ma tez obja$nia¢ koncentracje poswiadczonych ostrakophorii tylko w wybranych, sa-
siadujgcych latach, gdyz ztamanie zasady kooperacji i wygnanie jednego polityka prowadzito
do odwetu w postaci wygnania przedstawiciela strony przeciwnej (s. 271-275). Zdaniem
M. Wecowskiego Klejstenes wpisal w prawo o ostracyzmie raczej zachete do kooperacji niz
do gwattownego konfliktu (s. 275-279).

Stabosci tej cickawej propozycji interpretacyjnej lezg w sposobie korzystania przez jej au-
tora ze zrdodel. Jest to po pierwsze eliminowanie przez M. Wecowskiego tych zrodet, ktorych
Swiadectwo jest sprzeczne z jego rekonstrukcja, np. Zrodet pokazujacych pojawienie si¢ pra-
wa 0 ostracyzmie wiele lat po Klejstenesie. Po drugie brakuje $ladu zrodtowego postulowane-
go przez badacza sposobu rozumowania politykow atenskich w sprawie wnioskoéw
0 ostrakophori¢. Po trzecie nie sposéb nie dostrzec w sposobie dowodzenia M. Wecowskiego
sktonnosci do spekulacji, ktorej przejawem jest tak odrzucanie $wiadectw zroédtowych
0 kworum badz kwalifikowanej wickszosci glosow podczas ostrakophorii (supra), jak
I zaktadanie — niepo$§wiadczonego W zrodtach — wymogu wysokiego kworum podczas gloso-
wania w zgromadzeniu nad uruchomieniem procedury ostracyzmu (s. 259, 267). Nikt chyba —
poza mito$nikami gier komputerowych — nie uzna réwnej wagi swiadectw zrodlowych (badz
ich braku) i dwudziestowiecznej teorii politologicznej testowanej w wirtualnym $wiecie gier

komputerowych.
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Ostracyzm — jak wiele innych zjawisk w dziejach Aten epoki klasycznej — jest od stuleci
przedmiotem ozywionej dyskusji naukowej, na ogét mato konkluzywnej. Stan zrodet literac-
kich do dziejow ostracyzmu sprawia, ze na wiele kluczowych pytan nie mozna po prostu od-
powiedzie¢, a kazda proba wypowiedzi naukowej na temat jego poczatkéw lub procedury
polega w istocie rzeczy na przychyleniu si¢ do ktorej$ z istniejacych hipotez. Duze partie re-
cenzowanej pracy nie odbiegaja od tej reguty, a wyrdznia jg krytyczne podejscie do mozliwo-
$ci postuzenia si¢ bardzo juz obszernym materiatem epigraficznym w celu udzielenia odpo-
wiedzi na wazne pytania W debacie 0 ostracyzmie. Recenzowana publikacja nie jest jednak po
prostu kolejnym przegladem hipotez na temat tej waznej atefiskiej procedury demokratyczne;j.
Autor trafnie podkresla w niej oryginalnos$¢ atenskiego ostracyzmu jako procedury nowej,
wspotczesnej poczatkom demokracji, nienasladujacej istniejacych w Grecji mechanizméw
czy rytuatow. Stusznie tez zwraca uwage na nowatorstwo i umiarkowany charakter wprowa-
dzonych przez prawo o ostracyzmie zasad rozstrzygania sporow politycznych: kara dla prze-
granego polityka byta dotkliwa, ale nie ostateczna, gdyz byta to czasowa relegacja, a nie — jak
dotychczas w Atenach czy pdzniej w wielu innych poleis — $mier¢ czy dozywotnie wygnanie
oznaczajace ekonomiczng degradacje. Wobec swego umiarkowanego charakteru ostracyzm
zapewne przyczynial si¢ do dtugofalowej stabilizacji politycznej w Atenach, usuwajac bo-
dziec do skrajnych zachowan, takich jak zamach stanu, ze strony przegranych arystokratow
(s. 265-268). Mareck Wecowski podejmuje tez godny uwagi wysitek zinterpretowania sposo-
bu funkcjonowania ostracyzmu w jego dwustopniowej procedurze i jego tonujacego wptywu
na zycie polityczne Aten. Stabosci jego ksiazki sa W duzej mierze odzwierciedleniem stabos$ci
naszej bazy zrodtowej i mozna miec tylko nadzieje, ze wraz z nowymi odkryciami, zwtaszcza
epigraficznymi, mozliwa bedzie weryfikacja odwaznych hipotez stawianych w tej ksigzce.

Nalezy wreszcie podkresli¢ staranng szate graficzng ksigzki, dobre indeksy i (Stosunkowo)
zwigzla bibliografi¢. Recenzowana pozycja zostata napisana dobrym, starannym jezykiem,
z troskg 0 wytlumaczenie ztozonych tresci W sposob zrozumiaty dla czytelnika niekoniecznie
bedacego specjalistg akademickim. Jej autor oszczedzit czytelnikowi — co rzadkie! — przeta-
dowania przypisow catag mozliwg bibliografig. Ci, ktorzy znaja jego wczesniejsza tworczosc,
wiedza, ze M. Wecowski nie musi nikomu udowadnia¢ swej erudycji. Nie mam cienia wat-
pliwosci, ze decyzja Fundacji na rzecz Nauki Polskiej 0 udostgpnieniu tej pracy czytelnikowi
W najbardziej prestizowej polskiej serii wydawniczej byla ze wszech miar uzasadniona.
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