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ABSTRACT (Cyrus the Younger, Tissaphernes and the lonian cities, 403—402 BC): The events of the years
403-402 BC of Achaemenid Asia Minor are relatively poor illuminated by our sources. This article focuses on
the events taking place mainly in the western part of the peninsula, analyzing the ongoing relations between
Cyrus the Younger, Tissaphernes and the lonian cities.

Wstep

Wiosna 404 r.%, najprawdopodobniej w marcu lub kwietniu, zmart Wielki Krol Dariusz II°,
panujacy w imperium Achemenidow od roku 424/423. Nowym Wielkim Krolem zostal Arsa-
kes" (wystepujacy w zrodlach takze jako Arsikas lub Arses)®, najstarszy syn Dariusza i kro-
lowej Parysatis, panujacy jako Artakserkses Il (404—359 r.). Tymczasem mtodszy syn Dariu-
sza i Parysatis, Cyrus, w przekazach nazywany mtodszym (zyt w latach 424/423-401), zostat
oskarzony o probg zamachu na zycie Artakserksesa podczas odprawiania przez tego ostatnie-
go rytualu inicjacji towarzyszacego obejmowaniu wiadzy kr(')lewskiejG. Inicjatorem oskarze-
nia byt Tissafernes’. Za wstawiennictwem Parysatis Cyrus zostal oczyszczony z zarzutdw
i powrocit do Azji Mniejszej®, najprawdopodobniej w roku 404/403°. Celem niniejszego arty-

kutu jest analiza wydarzen przypadajacych na lata 403-402, angazujacych przede wszystkim

! Autor niniejszego artykutlu wyraza serdeczne podzigkowania Recenzentom tekstu za wiele cennych uwag
i sugestii, ktore pozwolily skorygowac i uzupehic poszczegolne jego fragmenty.

2 Wszystkie daty w niniejszym artykule dotycza wydarzen przed narodzeniem Chrystusa.

% Co do sytuowania tego wydarzenia w czasie, zob. D.S. X1l 108.1; takze m.in. Andrewes 1971, 208 (pisze
o wio$nie 404 r.), 214 (o czasie przed 10. kwietnia 404); Lendle 1995, 9 (o zimie 405 lub 404 r.); Briant 2002,
600 (wskazuje na okres migdzy wrzesniem 405, a kwietniem 404 r.); Kuhrt 2007a, 353 (mowa o wrze$niu
405 r.); Kuhrt 2007b, 569 (widnieje rok 405, z odniesieniem do Kuhrt 2007a, 353); Olbrycht 2010, 92 (podaje
rok 404); Lee 2016, 103 (koniec 405 lub poczatek 404 r.); Podrazik 2017, 279 (mowa o marcu/kwietniu 404 r.);
Hyland 2018, 118 wraz z przyp. 127 (wskazuje na czas migdzy koncem 405, a wiosng 404 r.); Podrazik 2018,
138, 147, 153, 157 (marzec/kwiecien 404 r.); Proc 2019, 113 (wskazuje na czas ,,[...] od grudnia 405/stycznia
404 roku do kwietnia 404 roku”), por. 133.

* Ctes. F. 16 §57.

® Zob. Proc 2019, 97-98, 109-110.

® Zob. Plu. Art. 2.2-3.5; réwniez Ctes. F. 16 §59; Xen. An. | 1.3; D.S. X111 108.1; por. Just. Epit. V 11.1-4. Zob.
takze Podrazik 2017, 279-280; Hyland 2018, 123; Podrazik 2018, 153-161 (tam rowniez odniesienia do dalszej
literatury); szersze omoéwienie: Proc 2019, 133-180.

" Ctes. F. 16 §59; Xen. An. 1 1.3; por. Plu. Art. 3.3-4. Zob. takze Podrazik 2017, 280; Hyland 2018, 123; Podra-
zik 2018, 158-161 wraz z przyp. 57 (tam réwniez odniesienia do dalszej literatury); por. Proc 2019, 176.

8 Zob. Ctes. Pers. F. 16 §59; Xen. Anab. | 1.3; Plu. Art. 3.5; por. Just. Epit. VV 11.4-5. Zob. takze Podrazik 2017,
280; Hyland 2018, 123; Podrazik 2018, 159-161 (tam réwniez odniesienia do dalszej literatury); Proc 2019,
179-180.

% Zob. Andrewes 1971, 208-209, 214-215 wraz z przyp. 17; Wysocki 1996, 12; Debord 1999, 124 wraz z przyp.
72; Hyland 2008, 4-5; Podrazik 2017, 280; Podrazik 2018, 161. O lecie 403 r. piszg Olmstead 1948, 372;
Schmitt 1993 — nie jest to wykluczone. Zob. rowniez Hyland 2018, 123 wraz z przyp. 1.
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Cyrusa Mtodszego i Tissafernesa, ze szczegolnym uwzglednieniem 6wczesnej pozycji Cyrusa
w Anatolii. Opinie uczonych w tej kwestii r6znig si¢ W znacznym stopniu, co wynika z nie-
licznych i mato precyzyjnych danych zrodtowych, jak rowniez interpretacji wydarzen, jakie
nastgpity niedtugo po $mierci Dariusza. Sktania to do ponownego rozpatrzenia pozycji Cyrusa
po $mieci ojca, a takze jego pdzniejszych dziatan w zachodniej Azji Mniejszej i konfrontacji

Z Tissafernesem.

Pozycja Cyrusa w Anatolii po $mierci Dariusza

Zgodnie ze $wiadectwem Justyna Dariusz II przed $miercig przyznat godno$¢ krolewska Ar-
sakesowi, a Cyrusowi tereny, ktorymi ten dotychczas whadat'®. Ksenofont podaje, ze po obje-
ciu tronu przez Arsakesa Cyrus zostat wystany z powrotem do swego wiadztwa'. Wedle Kte-
zjasza skierowat sie do swej satrapii'?. Plutarch w jednym miejscu powiada, ze podazyl po-
nownie ku morzu®®, w innym za$, ze gdy tron objat Arsakes, jego mlodszy brat pozostat sa-
trapa Lidii i dowodca terendw przy morzu'®. Diodor z kolei, wspominajac o dziataniach Cyru-
sa za panowania Artakserksesa, w jednym miejscu podaje, ze posiadal on wtadze w satrapiach
przy morzu®, w innym natomiast, ze sprawowat naczelne dowddztwo w satrapiach przy mo-
rzu'®, Wszystkie te przekazy odnosza si¢ niewatpliwie do obszaru Anatolii.

Wysylajac Cyrusa do Azji Mniejszej w 408 r.*’, Dariusz powierzyl mu wladze nad Lidia,
Wielka Frygia, Kapadochlg, a najprawdopodobniej takze Frygia Hellesponckqlg. Tereny te
zostaty najpewniej zorganizowane w spdjng, wieksza jednostke administracyjng z Cyrusem na
czele®. Przywolane powyzej §wiadectwo Justyna mowiace 0 tym, ze przed $miercig Dariusz
przyznat Cyrusowi tereny, ktore ten dotad posiadal, wskazuje, iz decyzja ojca zachowat on
swe anatolijskie wladztwo, ktorym rzadzit od roku 408. Powyzsze relacje Ksenofonta, Ktezja-
sza, Plutarcha i Diodora, odnoszace si¢ do zakresu wtadzy Cyrusa w Anatolii za panowania

Artakserksesa, nie zaprzeczaja temu. Nalezy wobec tego przyjaé, ze podobnie jak w roku 408,

1% Just. Epit. V 11.1-2.

' Xen. An. 11.3.

12 Ctes. F. 16 §59.

B Plu. Art. 3.5.

Y Plu. Art. 2.3.

D.S. XIV 12.8.

*D.s. XIV19.2.

7 Co do tej daty, zob. Podrazik 2018, 69-70.

18 Xen. An. | 9.7. Zob. takze Hirsch 1985, 10-11; Ruzicka 1985, 204, 206—-207; Krentz 1993 [1989], 125-126;
Balcer 1993, 85-86, 87—-88; Keen 1998a, 88-91; Keen 1998b, 102-103; Debord 1999, 105, 122-123; Tuplin
2004, 162; Podrazik 2015, 80-81; szersze omowienie: Podrazik 2018, 70-88.

¥ Odnosnie do wtadzy Cyrusa nad Frygia Hellesponcka, zob. Podrazik 2015, 81; Podrazik 2018, 7273, 80-83.
20 Zob. Podrazik 2015, 80-81; Podrazik 2018, 72-74, 84-86.
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rowniez w 404/403 r., Cyrus przybywal do Azji Mniejszej jako namiestnik Lidii, Wielkiej
Frygii, Kapadocji, a takze najprawdopodobniej Frygii Hellesponckiej, tworzacych najpewnie;j
spojng, wieksza jednostke administracyjna, z nim na czele.

Przybywajac do Anatolii w 408 r., Cyrus wkraczat tam, dzierzac nadang mu przez ojca
godnos¢ karanosa® (stp. *karana-, gr. xépavoc), czyli namiestnika wysokiej rangi o szero-
kich kompetencjach zaréwno militarnych, jak i politycznych®. W regionie, nad ktérym wia-
dat, karanos ustepowal ranga jedynie Wielkiemu Krolowi®®. Wedle informacji podanej przez
Plutarcha Cyrus powrdcit do Azji Mniejszej (404/403 r.) jako dowodca terendow przy morzu
(z@v éri Qardoone otparnyoc)®. Mozna z tego wnioskowaé, ze posiadat kompetencje militar-
ne. Zgodnie z przekazem Diodora za panowania Artakserksesa Cyrus dzierzyt wtadze i na-
czelne dowodztwo w prowincjach przy morzu (zdv éri Goldrne cozpameidv fyoduevod)”™,
bez watpienia anatolijskich. Informacja o naczelnym dowddztwie sugeruje uprawnienia kara-
nosa.

Opinie badaczy roznig si¢ co do pozycji i prerogatyw Cyrusa w Anatolii po jego powrocie
do tej czesci imperium. Zdaniem N.G.L. Hammonda Artakserkses ,,pozostawit [...] brata Cy-
rusa na stanowisku swego zastgpcy w Azji Mniejszej”26. Antony Andrewes sugeruje, z& po
powrocie do Azji Mniejszej mtodszy syn Dariusza i Parysatis nie posiadat oficjalnej pozycji
na zachodnim wybrzezu i nie byt satrapg Lidii, ktora to zostata przywrocona Tissaferneso-
wi?’. David M. Lewis, odnoszac si¢ do sugestii A. Andrewesa, uwaza, ze Cyrus odzyskat pel-
ni¢ swej satrapiej pozycji za wyjatkiem pewnych praw do miast greckich, nabytych przez
Tissafernesa?®. W opinii M. Boyce mlodszy syn Dariusza i Parysatis zostat odestany do Lidii
z takimi samymi uprawnieniami, jakie posiadal poprzednio®. Stephen Ruzicka pisze o reduk-

cji wladzy Cyrusa w Anatolii i utracie przez niego godnosci karanosa®. Anthony G. Keen

2L Xen. Hell. 1 4.3.

22 7ob. Podrazik 2018, 74-83 (tam rowniez odniesienia do dalszej literatury).

2% 7ob. Olbrycht 2011, 230; Podrazik 2018, 79-80.

2 Plu. Art. 2.3.

®D.S. XIV 19.2.

% Hammond 1977 [1967], 531.

27 Andrewes 1971, 208-209 wraz z przyp. 9: Cyrus ,,[...] had no official standing on the west coast”, i nieco
dalej: ,,[...] was not then satrap of Lydia, which must have reverted to Tissaphernes” (208).

% Lewis 1977, 120-121 wraz z przyp. 91, 137-138 wraz przyp. 7: ,It is certain that Cyrus is in Sardis as of
his right [...]” (120), ,,[...] he [Cyrus — M.P.] did not quite regain all that his father had given him, since
Tissaphernes acquired some rights in the Greek cities [...]” (137-138), ,,That I am holding against Andrewes
[...] that Cyrus recovered all his satrapal position at this point does not affect the arguments he uses for the
length of Tissaphernes’ control” (138 przyp. 7).

 Boyce 1982, 209: ,.[...] with the same powers as before”.

¥ Ruzicka 1985, 205-211 wraz z przyp. 6, 7, 13, 17: ,,Whatever Cyrus’ satrapal position after 404 may have
been, there seems to be no reason for Cyrus to have continued as karanos after 404 [...]” (205), tudziez: ,,When
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z kolei, odnoszac sie do argumentow S. Ruzicki, podaje, ze Cyrus prawdopodobnie posiadat
godno$é karanosa po 404 r.*!, zaznaczajac, iz Jonia i Karia przeszty pod wiadze Tissaferne-
sa*. W innym miejscu ten sam uczony informuje o powrocie Cyrusa, ponownie mianowane-
go karanosem, do Sardes, ale z wtadza nad mniejszym terytorium™.

Jednoznaczne okreslenie pozycji i prerogatyw Cyrusa w Anatolii za panowania Artakserkse-
sa nie jest tatwe. Wynika to z nielicznych informacji zrédtowych, do tego rozproszonych
I mato precyzyjnych. Dodatkowg trudno$¢ sprawia fakt, ze sg to informacje oddajace przewaz-
nie perspektywe grecka, skupiong glownie na zachodnim wybrzezu Azji Mniejszej
i satrapii lidyjskiej. Z przekazu Diodora wiadomo, ze zanim Cyrus wyruszyt na zbrojng wypra-
we przeciwko Artakserksesowi wiosng 401 r., wyznaczyt zarzadcow (gr. émuelnzor) Lidii,
Wielkiej Frygii, Jonii, Eolii oraz pobliskich terenow*. Wskazuje to na jego administracyjne
prerogatywy na tych ziemiach w owym czasie. Uprawnienia takie posiadat, jak mozna sadzi¢,
rowniez w latach 404/403-402. Wiadomo takze, ze w sktad jego armii w 401 r. wchodzity od-
dzialy pochodzace m.in. z Frygii oraz Lidii**, co wzmacnia przekonanie, ze sprawowat wladze
nad tymi terenami. Do jego 6éwczesnych wojsk nalezat rowniez konny oddziat z Paflagonii®.
Do dyspozycji miat takze flote¢ operujaca u zachodnich i potudniowo-zachodnich wybrzezy
Anatolii*’. Rozmach, z jakim Cyrus przygotowat i przeprowadzil wyprawe przeciwko Artak-
serksesowi®, sugeruje zakres kompetencji szerszy anizeli tylko satrapy.

Postulowane przez niektorych uczonych pozbawienie Cyrusa jego dotychczasowej pozycji
w Anatolii po dojsciu Artakserksesa do wtadzy opiera si¢ na interpretacji wydarzen towarzy-
szacych obejmowaniu tych rzadow®. Chodzi o sprawe oskarzenia Cyrusa o probe zamachu na
zycie starszego brata w czasie odprawiania przez tego ostatniego rytuatu inicjacji zwigzanego
z obejmowaniem godnosci krolewskiej. Najobszerniejsza relacj¢ na ten temat przekazuje Plu-
tarch®, podajac dwie wersje zdarzen. Zgodnie z pierwsza proba owego zamachu w ogdle nie

miata miejsca, bedac jedynie falszywym oskarzeniem (gr. diafoln) przeciwko Cyrusowi.

Cyrus returned to the west after Artaxerxes’ accession and his own disgrace, he was no longer satrap of an
enormous satrapy (nor karanos), but governed instead a much attenuated satrapy” (209).

3 Keen 1998a, 92: , Despite Ruzicka’s objections, it seems likely that Cyrus was karanos after 404 as he had
been before [...]”.

%2 Keen 1998a, 93.

% Keen 1998b, 104, 109: ,,Cyrus returns to Sardis [...], reappointed as karanos (but over less territory) [...]”
(109).

*D.S. XIV 19.6; zob. takze Keen 1998a, 91, 92; Lee 2016, 108.

®D.S. XIV 225,

DS XIV 225,

¥ Xen.An.11.7,12.21,14.1-5; D.S. XIV 19.5, XIV 21.1-5.

% Zwiezle o tym, zob. Podrazik 2017, 281-282.

% Zob. zwtaszcza Ruzicka 1985, 205-209.

“Plu. Art. 3.1-5.
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Wedle drugiej mtodszy syn Dariusza i Parysatis podjat przemyslang probg¢ zamachu na zycie
brata — zakonczong niepowodzeniem. Plutarch nie rozstrzyga, jak rzeczywiscie byto. Odnie-
sienie do tych wydarzef pojawia sie rdwniez u Ksenofonta®. Z relacji atenskiego historyka
wynika, ze Cyrus zostal oskarzony falszywie (gr. diafailerv), a autorem oskarzenia byt Tissa-
fernes. Wzmianka dotyczaca omawianej kwestii znajduje si¢ rowniez w wyciggu Focjusza
z Persika Ktezjasza®. Zgodnie z nia mlodszy syn Dariusza i Parysatis zostat oskarzony fal-
szywie (gr. owofdllerv), za sprawg Tissafernesa.

Zarowno Cyrus jak i Tissafernes przebywali w owym czasie na dworze Wielkiego Krola®.
Piastujac godno$¢ karanosa, Cyrus byt zwierzchnikiem Tissafernesa w Azji Mniejszej*.
Niewatpliwie w interesie tego ostatniego lezato pozbycie si¢ stojacego nad nim w hierarchii
mlodzienca. Nie bez znaczenia byla w tym kontekscie zmiana Wielkiego Krola. Jako brat
Statejry, zony Artakserksesa, Tissafernes stat si¢ aktualnie osobg bardzo blisko spokrewniong
z monarcha®. Musiato mie¢ to wplyw na wzmocnienie jego pozycji w imperium, jak tez na
wzrost jego ambicji. Gdyby udato mu si¢ wyeliminowa¢ Cyrusa, mogltby zajac jego pozycje
w Azji Mniejszej. Nie jest przy tym wykluczone, ze w dazeniu tym wtérowata mu Statejra,
aktualna krélowa achemenidzkiego imperium?®.

Przekazy zrodtowe sa zgodne co do tego, ze Cyrus zostal oczyszczony z rzuconego prze-
ciw niemu oskarzenia dzicki Parysatis, a nastepnie powrocit do Azji Mniejszej*’. Nie ma
w przekazach informacji o pozbawieniu go przez Artakserksesa jego dotychczasowej pozycji
w Anatolii. Skoro uznano, ze oskarzenie byto fatszywe, i zostal z niego oczyszczony, z jakie-
go powodu mialby zosta¢ pozbawiony swej dotychczasowej pozycji? Mozna podejrzewac, ze
gdyby oskarzenie byto prawdziwe 1 Cyrus rzeczywiscie podjat probg zamachu na zycie Ar-
takserksesa, i zostat na tym przytapany, zostalby stracony, podobnie jak w pozniejszych la-
tach Dariusz, syn tego samego Artakserksesa. Przytapany na probie zabicia ojca stanat Da-
riusz przed sadem, w ktorym rozstrzygali krolewscy sedziowie. Jednomyslnie uznano jego
wine, po czym wkrétce odebrano mu zycie®®. Podobny proces mogt dotyczyé Cyrusa. Skie-

rowane przeciw niemu oskarzenie najwidoczniej nie znalazto jednak uzasadnienia, odmiennie

“I Xen. An. 11.3.

*2 Ctes. F. 16 §59.

*3 Zob. Podrazik 2018, 152, 160-161.

“ Zob. wyzej, przyp. 18, 22.

® Na temat Statejry, w tym pokrewiefistwa miedzy nig a Tissafernesem, zob. Podrazik 2017, 285-286; szersze
omoéwienie: Podrazik 2018, 43-46, 81-82, 160161 (tam roéwniez odniesienia do dalszej literatury).

*® Podobnie Wysocki 1996, 9-10.

*" Zob. niniejszy artykut wyzej, przyp. 8.

* Zob. Plu. Art. 29.1-7.
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anizeli w przypadku Dariusza, syna Artakserksesa. W rezultacie Cyrus zostal oczyszczony
z zarzutéw, i mogt powréci¢ do Anatolii, utrzymujac tam swa dotychczasowa pozycje™.
Kierujac si¢ do Azji Mniejszej w 404/403 r., Cyrus zmierzal tam zatem obdarzony naj-
prawdopodobniej prerogatywami, jakie powierzyt mu ojciec w roku 408. Podstawg tego byto
przed$miertne postanowienie Dariusza, wspomniane przez Justyna, na mocy ktoérego tron
krolewski przypadt Arsakesowi, Cyrusowi natomiast jego anatolijskie wtadztwo, wraz z roz-
leglymi kompetencjami jakie do tej pory tam posiadal. Nad tym, aby mtodszy z braci utrzy-
mal swe wiadztwo i dotychczasowe prerogatywy, przydzielone mu przez ojca, czuwata
z pewnoscig Parysatis, ktorej wptywy na dworze krolewskim byly znaczace. Zmierzajac do
Anatolii w roku 404/403, podobnie jak w 408, Cyrus kierowat si¢ zatem jako karanos, z sze-
rokimi kompetencjami zarowno militarnymi, jak i politycznymi, podporzadkowany bezpo-

srednio Wielkiemu Krolowi.

Sprawa miast jonskich

Wyjezdzajac z Azji Mniejszej na dwor ojca, w sierpniu 405 r.°°, Cyrus nadal Lacedemonczy-
kowi Lysandrowi tymczasowe petnomocnictwo do pobierania trybutu z anatolijskich miast
greckich, najpewniej jonskich™. Przetozylo sie to na zwyciestwo odniesione nad Atenczykami
w bitwie przy Aigospotamoi (poczatek wrzesnia 405 r.), a nastepnie na bezwarunkowg kapitu-
lacje Aten (marzec lub poczatek kwietnia 404 r.) oraz wkrotce pdzniej zdobycie przez Lysandra
Samos*%. Gdy w 404/403 r. mtodszy syn Dariusza i Parysatis powrocit do Azji Mniejszej, mia-
sta jonskie (Tovikol moAeg) regionu znajdowaty sie¢ w rekach Tissafernesa, ktory otrzymat je od
Wielkiego Kréla®®, z pewnoscia juz Artakserksesa®. Mozna z tego wnioskowaé, ze petnomoc-

nictwo do pobierania trybutu z owych miast, nadane wcze$niej (latem 405 r.) przez Cyrusa,

“ Ten i dwa powyzsze akapity bazuja na rozwazaniach przedstawionych w Podrazik 2018, 158-161.

*0 7ob. Podrazik 2018, 149-153; por. Hyland 2018, 99, 114 (pisze o wio$nie 405 r., bez wskazania argumentow).
> Zob. Xen. Hell. 11 1.14; D.S. X111 104.4; Plu. Lys. 9.2; takze Lewis 1977, 119 wraz z przyp. 80; Tuplin 1987a,
133-135; Badian 2006; Hyland 2018, 116-117 wraz z przyp. 111, 118; Podrazik 2018, 133-135; por. Rahe
1977, 77 oraz 121; Hamilton 1979, 39-40 wraz z przyp. 59; Cartledge 1987, 89, 190; Kagan 1987, 381-382
wraz z przyp. 16; Keen 1998b, 104.

%2 Zwiezle o tych wydarzeniach, w szerszym kontekscie: Podrazik 2018, 139—148 (tam réwniez odniesienia do
zrodet 1 dalszej literatury).

% Xen. An. 1 1.6.

* Odnosnie do przyznania owych miast Tissafernesowi, zob. Andrewes 1971, 208 wraz z przyp. 8 (,,[...] an
appointment made by Artaxerxes immediately after his accession™); Lewis 1977, 120-123; Hornblower 1982,
33-34; Tuplin 1987a, 142-144 (,,The gift [ tzn. miasta joniskie — M.P.] to Tissaphernes must date from Artaxer-
xes’ accession, despite the fact that in Xenophon to archaion normally refers to a situation in the distant past
and/or lasting a long time up to the present [...] but doubtless it could be used to mean merely ‘previously’,
without implying a great lapse of time [...]” (142 przyp. 20)); Stronk 1990-1991, 125 (,,[...] were rendered to
Tissaphernes on the orders of the new king, Artaxerxes I1”); Keen 1998b, 104; Hyland 2018, 124 (,,Xenophon
admits that Artaxerxes had granted Tissaphernes authority over the lonian cities”).
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utracil Lysander. Stalo si¢ to pod niecobecnos¢ Cyrusa W Azji Mniejszej, przypuszczalnie
W czasie, gdy przebywal na krolewskim dworze wskutek pomowienia go o probe zamachu na
zycie monarchy. Tissafernes tymczasem, jak mozna sadzi¢, powrdcit do Anatolii i poczat
przejmowac kontrole nad rzeczonymi miastami.

Ani okolicznosci, ani powody, z jakich Artakserkses przekazal rzeczone miasta jonskie
Tissafernesowi, nie zostaty okre§lone przez przekazy zrodtowe®. Przekazy nie okreslaja row-
niez czasu, w ktorym Tissafernes powrocit z krolewskiego dworu do Azji Mniejszej. Niewat-
pliwie miato to miejsce po objeciu tronu przez Artakserksesa, a przed ponownym pojawie-
niem si¢ w Anatolii Cyrusa.

Po powrocie Tissafernesa do Azji Mniejszej przystugiwalo mu tam najprawdopodobniej to
samo stanowisko, jakie zajmowat przed wyjazdem na dwoér Dariusza w sierpniu 405 r.%°. Po-
zostawal wicc najpewniej satrapa Lidii°’, z ta jednak roznica, ze do 404/403 r. nie bylo
w Azji Mniejszej Cyrusa, ktory jako karanos posiadat tam wtadz¢ naczelng. Powracajac do
Anatolii z dworu Artakserksesa, Tissafernes zapewne nie przypuszczatl, ze wkrotce powroci
tam i Cyrus, wciaz dzierzac godno$¢ karanosa.

Ksenofont informuje, ze po powrocie Cyrusa do Azji Mniejszej miasta jonskie, ktore Ar-
takserkses przekazat Tissafernesowi, odpadly od tego ostatniego, oddajac si¢ pod kontrole
milodszego syna Dariusza i Parysatis. Nie uczynit tego jedynie Milet®®. Wprawdzie znajdowa-
ta si¢ tam frakcja stronnikow Cyrusa, zamierzajacych przekaza¢ miasto w jego rece, cze$¢
Z nich zostala jednak w pore zabita przez Tissafernesa, a czesé wygnana™. Fakt, ze w odroz-
nieniu od innych jonskich miast Milet nie przeszedt wowczas na strong Cyrusa, pozwala sa-
dzi¢, ze polis ta znajdowata si¢ w owym czasie pod kontrolg Tissafernesa.

Przed wyjazdem z Azji Mniejszej na dwor Dariusza (sierpien 405 r.) Tissafernes udzielit
wsparcia grupie okolo tysigca milezyjskich wygnancow popierajacych ustrdj demokratyczny.

Byli to wplywowi mieszkancy Miletu, ktorzy opuscili miasto z obawy przed represjami ze

% Zdaniem A.G. Keena: ,,[...] when Cyrus was reappointed to his western command in 404 [...], lonia was tak-
en away from him and placed under the separate command of Tissaphernes, no doubt to place a division between
Cyrus and his Greek friends” (Keen 1998b, 104). Nie jest to wykluczone, cho¢ nalezy zaznaczyé, ze w relacji
Ksenofonta mowa jest nie o Jonii, a 0 jonskich miastach (ZTwvikai wéleig). Moglo by¢ rowniez tak, ze owe miasta
przypadty Tissafernesowi na mocy zapisow traktatu zawartego migdzy imperium Achemenidow, reprezentowa-
nym przez Tissafernesa, a Sparta w 412/411 r. (zob. Stronk 1990-1991, 125).

% Odnosnie do tej daty, zob. Podrazik 2018, 149150, 152.

> Co do Tissafernesa jako satrapy Lidii w latach 408-404, zob. Keen 1998a, 88-93; Podrazik 2018, 80-83 (tam
rowniez odniesienia do dalszej literatury).

% Xen. An. 1 1.6.

% Xen. An. | 1.7. Na temat przejécia miast jonskich (z wyjatkiem Miletu) od Tissafernesa na strone Cyrusa, zob.
takze Andrewes 1971, 208-209, 214-215; Lewis 1977, 121 wraz z przyp. 92, 136-137 wraz z przyp. 7; Hamil-
ton 1979, 108-109; Westlake 1979, 40 przyp. 3; Keen 1998b, 104; Hyland 2018, 124-126.
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strony Lysandra i jego stronnikow przeprowadzajacych tam latem 405 r. przewrot oligar-
chiczny. Dzigki Tissafernesowi owi milezyjscy wygnancy uzyskali wowczas azyl w lidyjskiej
twierdzy Blauda®. Po jego powrocie do Anatolii najprawdopodobniej wrécili do Miletu, przy
jego znaczacym wsparciu. Wiadomo o dziataniach zbrojnych podjetych przez Tissafernesa
przeciwko temu miastu, nakierowanych na przywrocenie tam wygnaﬁcc')wﬁl. Kontekst tych
dziatan nie zostat okreslony, jest jednak bardzo prawdopodobne, Zze odnoszg si¢ do przywro-
cenia przez niego do Miletu tych whasnie milezyjskich wygnancoéw, ktérym zapewnit wczes-
niej azyl w lidyjskiej twierdzy Blauda®®. W efekcie, przy aktywnym udziale zaréwno ich, jak
i Tissafernesa, wiodaca pozycje w Milecie utracili stronnicy Lysandra, a zarazem tez Cyrusa.
Skutkiem tego miasto nie przeszto na strong miodszego syna Dariusza i Parysatis, gdy ten
ponownie pojawit si¢ W Azji Mniejszej, bytlo bowiem wowczas kontrolowane przez Tissafer-
nesa i jego poplecznikow.

Wspomniano wyzej, ze mieszkancéw Miletu sprzyjajacych Cyrusowi i gotowych oddac
miasto pod jego kontrole spotkata $mier¢ albo wygnanie. Musi si¢ to odnosi¢ do ludzi, ktorzy
wraz z Lysandrem dokonali tam przewrotu oligarchicznego latem 405 r., obejmujac nad mia-
stem kontrolg kosztem politycznych oponentow popierajacych system demokratyczny. Naj-
bardziej wptywowi sposrod owych zwolennikow ustroju demokratycznego, w liczbie okoto
tysigca osob, jak zaznaczono wyzej, uszli wowczas z Miletu, znajdujac nastepnie oparcie
w Tissafernesie i azyl w lidyjskiej twierdzy Blauda. Nalezy w zwiagzku z analizowanymi wy-
darzeniami wskaza¢ na istnienie w Milecie dwoch przeciwnych sobie frakcji Milezyjczykow:
jednej sprzyjajacej Lysandrowi/Cyrusowi, a drugiej — Tissafernesowi. Po powrocie tego
ostatniego do Anatolii, a pod nieobecnos¢ tam Cyrusa, kontrole nad Miletem objeta druga
z wymienionych frakcji z wygnancami przebywajacymi wczesniej w twierdzy Blauda, wspie-
ranymi teraz militarnie przez Tissafernesa, na czele. W zmienionej sytuacji, jaka zaistniata w
Milecie, cztonkow pierwszej z wymienionych frakcji, kontrolujacych dotad miasto, czekaty
obecnie $mier¢ lub wygnanie, niewatpliwie za sprawg Tissafernesa i cztonkow drugiej frakcji.

Wiadomo, ze pewna grupa Milezyjczykow sprzyjajaca Cyrusowi zostata wygnana z ich

rodzimego miasta za sprawa Tissafernesa, a nastepnie przylaczyta si¢ do mtodszego syna Da-

% Odnosnie do tych wydarzen, zob. D.S. XIII 104.6. O tym, ze rzecz dotyczy Tissafernesa, a nie Farnabazosa,
zob. Podrazik 2018, 136138 wraz z przyp. 56 (tam rowniez odniesienia do dalszej literatury); por. Hyland 2018,
117-118 wraz z przyp. 123.

® polyaen. VII 18.2; zob. takze Hyland 2018, 125.

82 W tej kwestii, zob. Lotze 1964, 28; Andrewes 1971, 213-214 wraz z przyp. 15; takze Lewis 1977, 121 wraz
z przyp. 92.
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riusza i Parysatis®®. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze byli to ludzie nalezacy do
pierwszej z wymienionych wyzej frakcji rywalizujacych woéwczas w Milecie, a ich wygnanie
byto konsekwencja owej rywalizacji. Ich liczebnos$¢ nie jest znana. Zapewniajac im wsparcie,
Cyrus podjat dzialania nakierowane na przywrocenie ich do rodzime;j p0|i564. W zwigzku
z tym — jak podaje Ksenofont — ,,[...] zebrat wojsko, przystgpit do oblgzenia Miletu od strony
ladu i morza i usitowat z powrotem wprowadzi¢ wygnancéw do ich miasta™®. Czas, w kto-
rym armia Cyrusa rozpoczgta obleganie Miletu, nie zostal przez Ksenofonta okreslony.
Z pewnoscig podjeto je przed rokiem 401; na poczatku tego roku byto ono w toku®®.

Uderzenie w Milet bylo zbiezne z interesami Cyrusa. Byto bowiem réwnoznaczne z ude-
rzeniem w interesy Tissafernsesa, ktory wraz ze swymi milezyjskimi poplecznikami kontro-
lowal wowczas to miasto. Wyeliminowanie Tissafernesa stanowito jeden z gléwnych celow
polityki realizowanej przez Cyrusa po jego powrocie do Azji Mniejszej.

Przekazy zrodlowe nie informuja, jak przedstawiala si¢ sytuacja w innych oprocz Miletu
miastach jonskich przekazanych Tissafernesowi przez Artakserksesa. Nie informuja rowniez
0 okoliczno$ciach, w jakich przeszty one na strong Cyrusa®’.

Zgodnie z przekazem Ksenofonta, gdy mtodszy syn Dariusza i Parysatis powr6cit do Ana-
tolii i podjat tam ,,[...] kroki wojenne przeciw Tyssafernesowi, wszystkie miasta dobrowolnie
wybraty Cyrusa, a nie Tyssafernesa; nie zrobili tego tylko Milezyjczycy”®®. Przekazuje row-
niez, ze mieszkancy miast ufali Cyrusowi, poddajgc zarowno siebie jak 1 owe miasta pod jego
protekchBg. Odmienna sytuacja w przypadku Miletu wynikata z faktu, Zze jedynie tam Tissa-
fernes byt w stanie osadzi¢ i umocni¢ grupg swoich poplecznikdéw, tych, ktorzy wczesniej
uzyskali od niego wsparcie i azyl w lidyjskiej twierdzy Blauda. W pozostatych miastach jon-

skich wptywy poplecznikéw Lysandra/Cyrusa nadal musiaty by¢ silne, co w konsekwencji

% Xen. An. 1 1.6-7; zob. takze Andrewes 1971, 215.

® Zob. Xen. An. 11.7,12.2,19.9-10.

% Xen. An. I 1.7 (przektad W. Madydy): [...] smolafev todc pedyoviac oviiééac otphrevua émolidprer Milnrov
Kol kotd yiv kol kot Odlattay kai éneipdto katdyety 1ol ékmentwrdtag. Zob. réwniez Xen. An. | 2.2-3, | 4.2;
takze Cousin 1905, 69; Andrewes 1971, 208, 214; Debord 1999, 235; Briant 2002, 617; Hyland 2018, 125-126
wraz z przyp. 26.

% Xen. An. 12.1-2.

7 Andrewes 1971, 215 zaznacza: ,,In other cities there may have been less bitterness in the background, and at
its simplest the issue may have presented itself as a choice between Persian masters [tj. Cyrusem a
Tissafernesem — M.P], or as a guess which of them was more likely to win”. Co do mozliwego stosunku miast
jonskich wzgledem Cyrusa lub Tissafernesa w owym czasie, zob. takze Hamilton 1970, 312; Lewis 1977, 137;
Hamilton 1979, 39 wraz z przyp. 57, 108-109; Westlake 1979, 40 przyp. 3; Hyland 2018, 124-125.

% Xen. An. 19.9 (przeklad W. Madydy): toryapodv éxei Tiooapépver énoléunoe, mioa af wéieic éxovoar Kopov
eidovro qvti Ticoopépvoug minv Miinaiwv.

% Zob. Xen. An. 19.7-8.
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przetozylo si¢ na odpadanie owych miast od Tissafernesa na rzecz Cyrusa, gdy ten ponownie
pojawil si¢ w Azji Mniejszej i rozpoczat wojne z perskim rywalem.

Rok, w ktorym owe miasta jonskie przeszly od Tissafernesa na strong Cyrusa, nie zostat
okreslony przez przekazy zrédtowe. Przypuszczalnie jednak przed rokiem 401 znajdowaty si¢
one juz pod kontrolg tego drugiego, za wyjatkiem Miletu®. Poczatkiem 401 r. Milet byt oble-
gany przez sity zbrojne mtodszego syna Dariusza i Parysatis, CO wskazuje, ze w miescie tym
wcigz utrzymywali si¢ poplecznicy Tissafernesa.

W konteks$cie gromadzenia przez Cyrusa armii, krotko przed podjeciem przez niego wy-
prawy przeciwko Artakserksesowi (wiosna 401 r.), Ksenofont informuje o rozkazach kiero-
wanych przez mtodszego syna Dariusza i Parysatis do dowodcow zatdg (gr. gppodpapyor)
rozmieszczonych w miastach. Tok relacji wskazuje, ze chodzi o anatolijskie miasta jonskie’.
Wrynika z tego, ze Cyrus dysponowat zatogami rozmieszczonymi w anatolijskich miastach
jonskich, ztozonymi najprawdopodobniej z greckich najemnik(')w72. Zgodnie z relacjg Kseno-
fonta Cyrus zwrocit si¢ do owych dowodcow zatog, ,,[...] aby zaciggali zotnierzy pelopone-

skich, najlepszych i mozliwie w najwickszej liczbie [...]”"

. Mozna z tego wnioskowaé, ze
w sktad zatdég wchodzili m.in. Zotnierze peloponescy, gtéwnie, jak mozna sadzi¢, Arkadowie
i Achajowie™ shizacy w nich jako najemnicy. Wiadomo, ze w miastach odpadajacych od
Atenskiego Zwigzku Morskiego Lysander ustanawiatl lojalne sobie witadze oligarchiczne,
a takze zalogi’. Jak wspomniano wyzej, przekazy zrédtowe nie informuja o okoliczno$ciach,
w jakich anatolijskie miasta jonskie, z wyjatkiem Miletu, przeszly od Tissafernesa na strone
Cyrusa, gdy ten powrdcit do Azji Mniejszej. Jesli przyjac, ze w rzeczonych miastach jonskich
znajdowaly si¢ wowczas zatogi sprzyjajace Lysandrowi/Cyrusowi, rola ich oraz ich dowod-
coOw w przechodzeniu owych miast na strong¢ miodszego syna Dariusza 1 Parysatis musiata
by¢ znaczaca'®.

Objecie przez Cyrusa kontroli nad jonskimi miastami Azji Mniejszej, z wytaczeniem Mile-

tu, umozliwito mu pozyskiwanie z nich trybutu. Byt on nast¢pnie regularnie przez niego kie-

70 Zob. Hyland 2018, 124-126.

L Xen. An. 1 1.6.

2 Zob. Xen. An. 11.6,12.1, 1 2.3; takze Roy 1967, 296-298, 309; Herman 1987, 99-100; Tuplin 1987b, 220;
Flower 2012, 45.

3 Xen. An. 1 1.6 (przektad W. Madydy): laupdverv dvopac Ielomovvyaiove 6t misiotovg kai feltiorovg.

™ Zob. Lee 2007, 61.

> Zob. Nep. Lys. 1.4-5; Plu. Lys. 13.3-14.3, 15.5; Hamilton 1970, 297-298; Andrewes 1971, 209-211; Rahe
1977, 106-109, 166-169; Hamilton 1979, 42-44; Cartledge 1987, 81, 90-94, 190, 191; Wylie 1997, 79-81;
Keen 1998b, 104; Podrazik 2018, 146-147.

"® Nie nalezatoby przy tym wykluczaé, ze Cyrus mogt przekonaé zatogi oraz ich dowodcow do przejécia na
swoja strone takze argumentami o charakterze finansowym.
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rowany do Artakserksesa’’. Wiadomo tez, ze Cyrus zwracat si¢ do niego i nalegat, .,[...] jako
jego brat, aby raczej jemu oddano te miasta zamiast pozostawiac je pod wtadzg Tyssafernesa.
A popierata go w tym matka”’®. Chodzito tym samym o pozbawienie Tissafernesa praw do
owych miast, przyznanych mu wczesniej przez Artakserksesa. Pomimo faktu, ze po powrocie
Cyrusa do Anatolii przeszty one pod jego kontrolg (oprocz Miletu), z formalnego punktu wi-
dzenia nadal prawa do nich posiadat Tissafernes. Cyrus, apelujac do monarchy
0 przyznanie ich raczej jemu anizeli Tissafernesowi, dazyt do zniwelowania tego stanu rzeczy
przez formalne przekazanie ich jemu kosztem tego ostatniego. Przekazujac Artakserksesowi
pozyskiwany z nich trybut, demonstrowatl réwnoczesnie, ze objawszy te miasta w posiadanie,
trybut ten bedzie trafial do krolewskiego skarbca. Tym sposobem okazywal roéwniez swa lo-
jalnos¢ wobec monarchy.

Nie wiadomo, czy Artakserkses podjat jakakolwiek decyzj¢ w poruszanej sprawie. Wia-
domo jedynie, Ze nie byl zmartwiony konfrontacja migdzy Cyrusem a Tissafernesem . Skia-
nia to do wniosku, iz poki co pozostawil t¢ sprawe nierozstrzygni¢ta, zezwalajagc zarazem na
utrzymywanie si¢ stanu wojny miedzy nimi. Od strony formalnej wigc prawa do administro-
wania miastami jonskimi Anatolii posiadat Tissafernes, faktycznie jednak znajdowaly si¢ one

pod kontrolg Cyrusa, za wyjatkiem Miletu.

Zakonczenie

Otwarty konflikt miedzy Cyrusem a Tissafernesem po powrocie tego pierwszego do Azji
Mniejszej nie ulega watpliwosci. Ksenofont kilkakrotnie wspomina o stanie wojny migdzy
nimi w owym czasie®. Od momentu ich wspélnego wyjazdu z Anatolii na dwér Dariusza,
w sierpniu 405 r., relacje miedzy nimi zmienity si¢ diametralnie®. Po oczyszczeniu Cyrusa
Z rzuconego przeciw niemu pomoéwienia o probg zamachu na zycie Artakserksesa, i powrocie
do Azji Mniejszej w 404/403 r., konfrontacja z Tissafernesem byta nieunikniona. W koncu to

on byl inicjatorem rzeczonego pomoéwienia®. Wedle Ksenofonta Cyrus zawsze staral sie

" Xen. An. | 1.8; zob. takze Lewis 1977, 122 wraz z przy. 98; Tuplin 1987a, 142, 144-145; Stronk 19901991,
126; Briant 2002, 616; Lee 2016, 107; Hyland 2018, 125.

78 Xen. An. 11.8 (przektad W. Madydy, ze zmianami autora niniejszego artykutu): mpoc 0¢ faciiéa méumamv éiov
Goelpog dv avrod dobijvar of tadtoc tog moAsic uddlov i Ticoapépvyy Gpyetv abtdv, Kol 1 UHTHP COVETPOATIEY
ovt® todta. Zob. takze Andrewes 1971, 208; Tuplin 1987a, 142-144.

™ Xen. An. I 1.8; zob. takze Cousin 1905, 69-70; Andrewes 1971, 208; Stronk 1990-1991, 125-126 wraz
z przyp. 64; Lendle 1995, 10; Braun 2004, 111; Tuplin 2004, 156; Tuplin 2007, 10; por. Hyland 2018, 125 wraz
z przyp 19.

8 Zob. Xen. An. 11.8,11.11, 14.2,19.9; rowniez Plu. Art. 4.2.

81 Zob. Podrazik 2018, 152, 158-161.

8 7Zob. niniejszy artykut wyzej, przyp. 3-4.
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z nadwyzka odwzajemnia¢ wyswiadczone mu przez innych dobrodziejstwa, jak rowniez do-
znane krzywdy. Ilekro¢ bowiem — pisze atenski historyk — ,,[...] ktos wyswiadczyl mu jakie$
dobrodziejstwo lub wyrzadzit jakas krzywde, jawnie usitowal go przescignaé. Niektorzy przy-
taczali tez jego modlitwe o tak dtugie zycie, aby mogt odptaci¢ z nawigzka zar6wno swoim

“8 W swietle tego przekazu tym bardziej nie moze dziwié,

dobrodziejom, jak i ztoczyncom
ze Cyrus dazyt do wyeliminowania Tissafernesa, podobnie jak ten wcze$niej zamierzal wy-
eliminowac jego, pomawiajac go o probe krolobodjstwa. Wojna, jaka toczyli ze sobag po po-
wrocie do Anatolii, niewatpliwie byla podszyta ostrg, osobistg wrogoscia, jaka si¢ mi¢dzy
nimi wytworzyta. Zwycigsko wyszedt z tych zmagan Cyrus, jako karanos posiadajacy silniej-
szg pozycje zarowno militarng jak i polityczng. Tissafernes tymczasem opuscit Azje Mniej-

sza, odjezdzajac na dwor Artakserksesa®.
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