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ABSTRACT (Metus Pyrrhicus. Reality and historiography): The main issue of this article is the question of
the social impact of the war against Pyrrhus in Rome. The author analyzes the problem of fear of Pyrrhus
(metus Pyrrhicus). The image of Pyrrhus was created based on Greek literary standards. During Pyrrhus’
invasion of Italy, his heroic image was meant to strengthen the respect of the Greek community. In theory,
this was to serve the break-up of the Italian federation in Southern Italy. The author of this work notes that the
metus Pyrrhicus had real reason to exist. However, its intensity depended primarily on factors that existed
after the war with Pyrrhus. The symbolic fear of the king of Epirus grew with the historical course of the
Republic. This fear was subject to transformation related to political needs and in such a form it was described
in historiography. In addition, metus Pyrrhicus was politically useful in the face of successive wars led by
Rome, especially acts of Roman violence, which they allowed.

Wprowadzenie
Poczatki konstytuowania si¢ panstwowosci rzymskiej w dobie republiki naznaczone byly
wojnami majacymi na celu W pierwszej kolejnosci podporzadkowanie sobie Potwyspu Ape-
ninskiego, a pozniej utrzymanie pewnego status quo. Przed okresem wielkich zmagan
Z zamorskimi potggami, czyli WV, azwlaszcza IV w. p.n.e.,, wojna zaczela wpisywaé si¢
w polityczno-spoteczny krajobraz Italii?, czes$¢ toczacych sie wowcezas konfliktow miata zas
bardzo burzliwy przebieg. Przyktadem takich zjawisk sa chociazby wojny samnickie, ktore
przynajmniej na poczatku nie musiaty sprawia¢ wrazenia konfrontacji, z ktorej Rzym wyjdzie
obronng re;kaf. W tym kontekscie inwazja Pyrrusa na Itali¢, czyli podzielona sycylijskim an-
traktem wojna, toczaca si¢ W latach 280-275 p.n.e. nie byla zjawiskiem zupelnie nowym. Na
przestrzeni swoich wczesniejszych dziejow Rzymianie uczestniczyli w konfliktach, ktore nie
zawsze konczyly si¢ dla nich zwycigestwami. Starcie z Pyrrusem odr6zniato si¢ od dotychczas
prowadzonych konfrontacji tym, ze angazowalo $wiat grecki, ogniskujac w sobie wymowna
symbolike rywalizacji pomigdzy Rzymem a §wiatem hellenistycznym. W aspekcie interpreta-
cji tego wydarzenia oddany zostal w rece jednej i drugiej strony potgzny instrument W postaci
historiografii.

Operowanie strachem jako pewnego rodzaju toposem literackim jest elementem historio-

grafii, ktory zyskal szczegdlng ekspozycje w opisach dziejow rzymskich. Koncepcje te

! Ukonczenie przedlozonego tekstu bylo mozliwe dzieki stazowi badawczemu autora na Freie Universitit
w Berlinie (29.05.2019-08.06.2019), sfinansowanemu ze $rodkow Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie.

2 Oczywiscie nie oznacza 10, Ze W swojej najwczesniejszej historii Italia wolna byta od konfliktow wewnetrz-
nych, zob. Saulnier 1980.

* Heftner 1997, 19-25.
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w annalistyce rzymskiej z powodzeniem rozpoznat K.E. Petzold”, szczegdlnie w odniesieniu
do poczatkéw czwartej dekady Ab Urbe condita Liwiusza, gdzie zawarte zostalo uswiado-
mienie niebezpieczefistwa ze strony Filipa V°. Analiza strachu (metus) przed wrogiem ze-
wnetrznym, jako czynnika ksztaltujacego rzeczywisto$¢ spoleczng, wykorzystywana byla
w badaniach naukowych do tworzenia teoretycznych modeli, wyjasniajagcych motywy dziata-
nia Rzymian. W ten sposob starano si¢ uzasadnié przejawy rzymskiej agresywnosci, ktorych
efektem byla imperialna machina panstwowa®. Jaka role w tym procesie odgrywat strach
przed Pyrrusem (metus Pyrrhicus)? Czy byl to rzeczywiScie pierwszy, najistotniejszy wrog
zewnetrzny, ktory na state zdeterminowat kierunek myslenia o wrogach Rzymu? Chociaz
W niedos$cignionym Opus magnum na temat Pyrrusa P. Lévéque lansuje koncepcje, wedle kto-
rej rzymskie poczucie zagrozenia bylo bezposrednim skutkiem doswiadczen doznanych
w Italii ze strony tego przybysza z Epiru’, to nie nalezy wyklucza¢ innych okolicznosci, ktore
zaistnialy we wczesniejszej i pozniejszej polityce migdzynarodowej iktore przynajmniej
w czesei dotyczyty Rzymu®.

Intencja przedtozonego tekstu jest proba zasygnalizowania probleméw, W obrebie ktérych
mozemy poszukiwaé zardbwno pewnego rodzaju ,,protokotu zbieznosci” pomig¢dzy rzeczywi-
stoscig a historiografia, jak i miejsc wskazujacych na szczegdlne dysonanse pomiedzy oby-
dwiema sferami. W efekcie moze to si¢ przyczyni¢ do okreslenia rzeczywistego oddzialywa-
nia wojny z Pyrrusem na Rzymian. Osiagnigcie efektu badan, ktory moglby zosta¢ uznany za
zblizony do satysfakcjonujacego, wymaga rozpatrzenia kilku kategorii opisow literackich.
Z jednej strony sa dane historiograficzne pozwalajace na zdefiniowanie zagrozenia ze strony
Pyrrusa w momencie rozpoczynajacej si¢ wojny, z drugiej za$ sg to poszukiwania W tekstach
zrodlowych tych informacji, ktore mogg by¢ efektem pdzniejszych i mocno przesadnych ocen
wzgledem niebezpieczenstwa spowodowanego przez Epirote. Majac na uwadze rozlegtos¢
I wielowatkowo$¢ omawianego zagadnienia, nalezy zwrdci¢ uwage na rzymskie do§wiadcze-
nie wojny z ,,pierwszym” przybyszem spoza Italii oraz rozpoznanie wroga pod katem jego
fizycznych i psychicznych atrybutow, wsrod ktorych istotng rolg odgrywa determinacja indu-
kowana przez nawigzania do $wiata heroicznego, ktorych hellenistycznym transmiterem sta-

wala si¢ posta¢ Aleksandra Wielkiego. Nie bez znaczenia jest tutaj rowniez osadzenie metus

* Petzold 1940, 78-101.

® Walbank 1967.

® Harris 1979; Linderski 1984; Rich 1993.
" Lévéque 1957, 543.

8 Gesche 1981.
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Pyrrhicus w konteks$cie obaw przed innymi wrogami rodzacego si¢ wtasnie Imperium Roma-

num.

Transmarinus hostis primus. Pyrrus w Italii i rzymskie do§wiadczenie autopsji
Sformutowanie transmarinus hostis primus jest utozone cokolwiek na wyrost. Jesli bowiem
wezmiemy pod uwage skale zaangazowania sit Pyrrusa i straty, jakich doznali Rzymianie
w efekcie jego dziatan®, to rzeczywiscie Epirota moze byé okre§lony mianem pierwszego na-
jezdzcy zamorskiego. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage wczesniejsze operacje 0 mniejszej
skali, to Pyrrus nie byl pierwszym, ktory pojawit si¢ na Potwyspie Apeninskim. Wyprawa
Aleksandra Molosyjskiego jest przyktadem interwencji'®, ktéra, inicjowana przez Tarent, do-
wodzita istnienia zwigzku pomig¢dzy miastami greckimi w Italii a spotecznos$ciami hellenski-
mi nie zamieszkujagcymi tego potwyspu. | chociaz, jak zaswiadcza Justynus, oficjalnie Alek-
sander interweniowal przeciwko Bruttyjczykom™, to jednak rzymskie powody do spokoju
byty w tym kontek§cie mocno ograniczone.

Dazenia Rzymian do opanowania poludniowej czesei Italii byly wyrazne', przynajmniej

13 Miasta greckie

w perspektywie jednego pokolenia poprzedzajacego przybycie Pyrrusa
w Italii byly obserwowane przez Rzymian takze pod katem konkurencji i zagrozen'. Taka
sytuacja teoretycznie powinna wptywac na lezgce w interesie rzymskim utrudnianie porozu-
miewania si¢ tych osrodkow ze §wiatem zewne;trznymls, o z kolei nie byto mozliwe z uwagi
na rzymska dbato$¢ o poprawnos¢ relacji ekonomicznych. Miasta greckie w potudniowej Ita-
lii uczestniczyty bowiem w procesie wymiany handlowej'®, wraz z ktéra odbywata si¢ fluktu-
acja elit. Z jednej strony byt to proces korzystnie wptywajacy na kulturowg panorame Italii,
z drugiej za$ implikowat zagrozenie mozliwosciami emancypacji osrodkéw greckich znajdu-
jacych sie W potudniowej czesci Potwyspu Apeninskiego'’. Przybycie Pyrrusa stanowito za-
pewne pierwsze istotne wydarzenie wzbudzajace rzymska obawe 0 status quo w zwiagzku

z osrodkami greckimi w Italii. Ostentacyjnie autonomiczna postawa Tarentu w momencie

rozwoju sytuacji w Italii, kiedy znaczaca przewage zyskiwal Pyrrus, mogta stanowi¢ niebez-

° Niese 1896; Judeich 1926; Hamburger 1927; Wuilleumier 1939, 233-235; Bruijnje 2013, 165-167.

19 Gianelli 1969; Werner 1987.

1 Just. Epit. XVIII 1.2.

' Starr 1980, 38-40.

3 Raaflaub, Richards, Samons 1992, 23-34.

14 Zob. David 1997, 29-34.

15 Szczegolnie istotne bylo ograniczenie wplywu idealéw greckich — zwlaszcza eleutherii (eAsvbipia), zob.
Wallace 2011, 18-23.

16 Casson 2008, 523-526.

" Cornell 1995, 363.
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pieczny przyktad dla innych miast greckich. Idea rozbicia federacji italskiej, ktora przypusz-
czalnie wtedy si¢ narodzila, bedzie pézniej wykorzystywana takze przez Kartaginczykow'®,
ktérzy powierza teatr dzialan wojennych swojemu dowddcy Hannibalowi™. Nie ulega wat-
pliwosci, ze zrozumienie tego zagrozenia mozliwe jest jedynie z odpowiedniej perspektywy
historyczne;j.

Dla autorow wspoéiczesnych, rozpatrujacych to decydujace historyczne spotkanie Pyrrusa
z Rzymianami, miato ono wymiar symboliczny, przede wszystkim z uwagi na swoiscie poj-
mowang ,,site razenia”. Dietmar Kienast mowil 0 silnym wrazeniu, ktére zdeterminowato
polityke rzymska jeszcze w Il w. p.n.e.zo. Holger Sonnabend zwrocit uwage na wrazenie 0s0-
bowosci Pyrrusa ijego sukceséw, ktore przekladaly si¢ na wzbudzenie strachu
w Rzymianach®. Autorzy ci nie artykuluja jednak wyraznie, ktéra ze sfer rzeczywistosci
rzymskiej byla najbardziej zagroZonaZZ. Holger Sonnabend podkresla, ze od momentu wyda-
rzen zwigzanych z Pyrrusem w §wiadomosci politykow rzymskich utrwalita sie¢ straszliwa
wizja bezposredniego zagrozenia Italii przez potezne mocarstwa hellenistycznego wschodu.
Z tego powodu pozniejsza ekspansja na wschod wydaje si¢ dziataniem prewencyjnym, podje-
tym w obronie wtasnego zagrozonego bezpieczenstwa®,

W momencie, w ktorym Pyrrus wkroczyt do Italii, $wiadomos¢ doniostosci tych wydarzen
nie byta zapewne tak duza, jak odmalowujg to wspotczesne badania. Skala tego wydarzenia
zostata przypuszczalnie przeceniona we wspoélczesnej literaturze naukowej. Pyrrus przybyt do
Italii z sitami, ktore zrodla szacuja na pokaznag liczbe nieomal 25 tysiecy. Jakkolwiek nie
zmienia to faktu, Ze nie tyle dane liczbowe przesadzaty tu 0 zagrozeniu, co sposob dzialania
Pyrrusa. Plutarch podaje, ze najpierw do Tarentu wyruszyla, liczaca 3 tysigce ludzi, ekspedy-
cja zwiadowcza, ktorej osiggnieciem bylo zorganizowanie przez Tarentyjczykow transportu
dla wiasciwych sit Epiroty. W zgodzie z tym przekazem skutkiem przeprowadzonej operacji
zaokretowano na statkach tarentyjskich 20 stoni, 3 tysiace jazdy, 20 tysiecy piechoty, a takze
2 tysigce tucznikow i 500 procarzy®®. Jak znajdujemy u Plutarcha®, a takze w przekazie Zo-

narasa, sitom tym nie bylo dane w komplecie dotrze¢ do Italii Zz powodu szkwatu, ktory ze-

'8 Erskine 1993.

9 Hoyos 2003, 98-101; Le Bohec 2007.

0 Kienast 1963, 164; por. Werner 1972, 545.

2! Sonnabend 1989, 320.

%2 Hermon 1989.

% Sonnabend 1989, 320: ,,Einem nicht geringen Teil der Forschung zufolge muss sich seit dem Pyrrhos-erlebnis
in den K&pfen der romischen Politiker die Schreckenvision einen direkten Bedrohung Italiens durch die milité-
risch potenten Machte aus dem hellenistischen Osten festgesetzt haben®.

2 plu, Pyrrh. 15.1-2; Just. Epit. XVI11 1.3.

% plu. Pyrrh. 15.2-3.
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rwat si¢ podczas wyprawy%. Jak przekonamy si¢ dalej, historycznos$¢ przekazu o tych wyda-
rzeniach jest co najmniej kontrowersyjna, a celem zamieszczenia opowiesci 0 morderczym
szkwale jest przede wszystkim zwrdcenie uwagi na nieztomno$¢ Pyrrusa. Symbolicznym
1, jak si¢ wydaje, ukrytym pomigdzy frazami tekstow zrédtowych jest wskazanie, ze Pyrrus
rekonstruowat swoja armi¢ W Italii niejako od podstaw, waznym elementem tego procesu
bylo za$ naruszenie podstaw spoistosci federacji italskiej”’. W tym, jak si¢ zdaje, kryje si¢
pierwsza przestanka do definiowania pojecia metus Pyrrhicus.

Nie mozna wykluczy¢ ewentualnosci, W ktorej zanim sami Rzymianie poznali dziatanie
Pyrrusowego miecza, pewnego rodzaju strach przed Pyrrusem (metus Pyrrhicus) zaistniat
rowniez po stronie Grekow. Kiedy przyjrzymy sie polityce prowadzonej przez Epirote
w Tarencie, uwidocznig si¢ negatywne rysy pyrrusowego dossier kreujace tyranski portret
bezwzglednego wodza, ktory ogranicza swobode obywateli tego miasta. Wprowadza zakazy
dotyczace spozywania alkoholu oraz oddawania si¢ beztroskim zabawom, aréwnoczesnie
wprowadza nakazy dotyczace nauki fechtunku i éwiczen sprzyjajacych gotowosci bojowej®.
To samo negatywne doswiadczenie dotyczace strony rzymskiej nie wydaje si¢ wymagac¢ zna-
czacego komentarza. Jak stusznie podkresla J. Rich, Rzymianie w starciu z Pyrrusem, podob-
nie jak wwojnach z Galami czy z Hannibalem, poniesli wymierne kleski, z ktorych kazda
mogla zagrozi¢ dalszemu funkcjonowaniu republiki. Wspomnienia tych niebezpieczenstw,
zdaniem uczonego, mogly by¢ wystarczajaco realne i chociaz niekoniecznie w tym strachu
tkwi klucz do wyjasnienia fenomenu imperializmu rzymskiego, to jednak nie mozna nie do-
strzega¢ obawy przed pot¢znymi sgsiadami jako czynnika ksztaltujacego pdzniejsze procesy

ekspansji®®.

Rozpoznanie wroga — perspektywa rzymska

Dzisiejsza rekonstrukcja procesu rozwojowego i obrazu Epiru u progu wyprawy Pyrrusa do
Italii wydaje si¢ przedsiewzigciem kunsztownym, W duzej mierze obarczonym perspektywa
rzymska, ktorej uksztattowanie wynikato zapewne z wigkszego zainteresowania si¢ Epirem,

co bylo efektem doswiadczen wojennych z Pyrrusem. Whnioskowanie na temat takiej drogi

%0 Zonar. VIII 2.12.

%" Takie stanowisko wynika przede wszystkim ze zobiektywizowanej obserwacji dziejéw wezesnego Rzymu, dla
ktérych waznym punktem odniesienia jest przede wszystkim opisane przez Liwiusza funkcjonowanie federacji
italskiej, takze nieco p6zniej — w okresie 11 wojny punickiej, zob. de Ligt 2007; Lomas 2011, 344.

% plu, Pyrrh. 16.4.

2 Rich 1993, 63: ,,The Romans were not always successful in their wars and some enemies — the Gauls, Pyrrhus,
Hannibal — threatened in very survival of Republic. Memories of those danger were real enough, and in my
judgment the fear of powerful neighbors, although not, as used to be supposed, the key to Roman imperialism,
must remain an important factor in accounting for it”.
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pozyskiwania rzymskiej wiedzy o Epirze wynika miedzy innymi z zachowania Rzymian, kté-
rzy w koncu okrutnie obeszli si¢ z tg kraing w latach 168-167 p.n.e., kiedy to ich armia poja-
wita si¢ w greckiej czesci $wiata starozytnego™. Czy jednak przed inwazja Pyrrusa Rzymianie
mieli szanse pozna¢ rzeczywistg skale zagrozenia ze strony Epiru. Wydaje si¢ to watpliwe
przede wszystkim z tego powodu, ze skala zabezpieczenia iobrony przed najezdzcg ze-
wnetrznym nie wyczerpata wszystkich mozliwosci®’. Z drugiej strony jednak wojna
z Pyrrusem odzwierciedla pewien naturalny brak doswiadczenia, ktérego nie mozemy poréw-
nywac juz z zadng pozniejsza sytuacijg. Z tego powodu odwotywanie si¢ do atmosfery strachu
wywotanej wojng z Kartaging czy Filipem V musi W duzym stopniu traktowa¢ metus Pyrrhi-
cus jako konstrukcje pozbawiong stabilnosci | tworzong ex post, z perspektywy kolejnych
doswiadczen Rzymian.

Jesli inwazja Pyrrusa zaskoczyla Rzymian, to zapewne juz najpozniej po pierwszej porazce
starali si¢ zapozna¢ szczegotowiej Z potencjalem najezdzcy. Epir nie byl przeciez szczegdlnie
wyrozniajacg si¢ czescig krain stanowigcych potnocne obrzeza greckiego $wiata. Rozwoj te-
rytorialny tego obszaru skorelowany byt z ksztattowaniem si¢ instytucjonalnych podstaw
funkcjonowania paﬁstwa32. Bylo to proces, ktory u progu epoki hellenistycznej postepowat
dynamicznie. Jeszcze w poczatkowym okresie wojny peloponeskiej mamy do czynienia
Z do$¢ luznym zbiorem plemiennym na terenie Epiru, a wigc sytuacja stawiajaca okreslone
wymagania przysztym wladcom®. Przy okazji opisu wydarzefi roku 430 p.n.e. w dziele Tuki-
dydesa napotykamy na opis dotyczacy pozniejszego wiladztwa Pyrrusa. Wérdd szesciu
z wymienionych plemion opisywanego obszaru Chaonowie, Parauajczycy i Orestowie posia-
dali swoich wtadcow, Tesprotowie, Molossowie i Atyntanowie nie mieli za$ panujacych.

Konsolidacja plemienna byta powigzana z procesem urbanizacyjnym, ktéry opieral si¢ na

rewitalizacji starych osrodkéw™, wzglednie tworzeniu nowych. W pierwszej kategorii mamy

%0 Liv. XLV 26.4; Gruen 1984, 513.

¥ Rzymskie przygotowania do bitwy pod Herakleja, zob. Lévéque 1957, 309-317.

% Franke (1954, 55-67) kladzie nacisk na nadrzedna rol¢ plemienia Molloséw. Na temat rozwoju instytucji
w Epirze, zob. Cross 1932.

% Reuss 1881.

*Th.1130.5.

% W rozpatrywaniu procesow urbanizacyjnych na terenie Epiru uzyteczne wydaja sie poréwnania do analogicz-
nych zjawisk zachodzacych w Tracji i Ilirii, zob. Schiitt 1910; Pajakowski 2000, 41-44; Nankov 2015. Proces
urbanizacyjny oparty na modelu hellenskim byl niegdys mocno faworyzowany w nauce, co wynikato
Z podnoszenia charakteru kultury helleniskiej i jej swoistej ekspansywnosci. A. Pejkov (1986) sadzit natomiast,
ze proces urbanizacyjny byt wprawdzie ztozony, jednakze przebiegat (od konca epoki neolitu) niezaleznie od
sytuacji w rdzennej Helladzie.
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przede wszystkim Dodone, pelnigca role stolicy religijnej Epiruse, apoza tym Ambraki@37
i Passaron®. Wsrod przyktadow nowych osrodkéw znajdujemy dwa rozpoznane miasta, kto-
rych powstanie (albo znaczaca przebudowe) mozemy powigzac¢ bezposrednio z dziatalno$cia
Pyrrusa. Pierwszym z nich byta Beronikida®, zalozona na cze$¢ Bereniki — zony Ptoleme-
usza I’. Polozenie miasta niewatpliwie korespondowato z zachodnimi planami Pyrrusa®.
Drugim miastem byta Antigoneia®?, stanowiaca twierdze zabezpieczajaca Epir od potnocy®.
Pomijajac szczegdtowe rozwigzania architektoniczne miast, poszczegélne osrodki mozna
wstepnie sklasyfikowaé, biorgc pod uwage kryteria logistyczno-militarne, ekonomiczne
i polityczno-religijne. Wszystkie razem zapewnialy odpowiednie funkcjonowanie panstwa,
nade wszystko usprawniajac wewnetrzna komunikacje®®. Nie ma watpliwosci, ze zaréwno
przebudowa starych osrodkow, jak i zaktadanie nowych miast przez Pyrrusa musiato przebie-
ga¢ w warunkach terytorialnego ustabilizowania kraju®. Na tej podstawie mozna twierdzi¢,
ze W momencie podejmowania inwazji na Itali¢ Pyrrus stat na czele dobrze zorganizowanego
panstwa, natomiast Rzymianie niekoniecznie musieli mie¢ petng swiadomos¢ logistycznego
zaplecza Pyrrusa.

Sytuacja ta wydaje si¢ znajdowaé potwierdzenie W pdzniejszych tekstach zrédtowych. Or-
ganizowanie Epiru jako panstwa lezacego na zapleczu greckiego §wiata nie musiato by¢ od-
notowane od razu przez stron¢ rzymska. Brak zainteresowania tym panstwem, czy wrecz ba-
gatelizowanie jego roli, znajduje pewnego rodzaju odzwierciedlenie w relacji Liwiusza. Autor
ten, przytaczajac W fikcyjnych mowach rzekoma argumentacj¢ konsulow agitujacych za zde-
cydowanymi krokami w wojnie przeciwko Filipowi V, zwraca uwage, ze Pyrrus pochodzit

Z mniejszego niz wladztwo macedonskie krolestwa: quod Pyrrhus prius ausus ex aliquanto

% Carapanos 1878; Flaceliere 1937, 4; Dakaris 1960. Transparentne zabytki Dodony (buleuterion, §wiatynia,
amfiteatr, elementy cyrku) zob. Cabanes 1976, 333-335, planche XIII-XIV. Na temat zwigzkéw Pyrrusa
z Dodona zob. Marchetti 1992, 54-61.

%7 Klotzsch 1911, 176; Cross 1932, 60—61; Lévéque 1957, 228-232.

% N.G.L. Hammond (1967, 578) przekonywal, Ze W trakcie panowania Pyrrusa zostat rozbudowany akropol
w Passaronie, zob. Meyer 1979, 542.

¥ plu. Pyrrh. 6.1; Kienast 1963, 119; Sandberger 1970, 60.

“ Wilcken 1897, 282; Macurdy 1932, 104-106.

* Cary (1949, 58) shusznie zwrocil uwage, ze osrodek ten posiadat dobry kontakt ze $wiatem zewnetrznym,
ktory Pyrrus zamierzal podbié, stanowit przeto idealng bazg wypadows przeciwko Italii, por. Garoufalias 1979,
245.

%2 Badania nad lokalizacja Antigonei maja pokazne dossier, zob. Hirschfeld 1894, 2404—2405; Hammond 1971;
Zachos et al. 2006, 379; Sala, Hysi 2011.

“ N.G.L. Hammond (1967, 579) okreslit to miasto jako ,,military stronghold”; por. Tarn 1913, 312. Poza tym
miasto to w przysztosci moglo by¢ planowane jako baza wypadowa w kierunku potnocnym, jako wazny punkt
dla ekspansji terytorialnej i rozwoju cywilizacyjnego, niesionego pod sztandarem Epiru, w kierunku péinocnym.
“ Wolny 2019, 23-27.

* Léveque 1957, 183-199.
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minore regno esset*®, a takze podkresla, ze Epir byl zawsze jedynie dodatkiem do Macedonii:
minima accesio semper Epirus regno Macedoniae fuit et hodie est*’. Jesli zatem wrog nie
wywodzit si¢ z Grecji lub Macedonii, to przypuszczalnie nie zyskiwal u Rzymian szczegodlnej
atencji. Zwrocenie uwagi na Macedonie W pracy Liwiusza jest szczeg6lnie charakterystyczne,
albowiem ksztattowanie si¢ i ugruntowywanie legendy Aleksandra Wielkiego mialo swoje
odzwierciedlenie w rzeczywistos$ci rzymskiej. Jak wykazata A. Kiihnen, istnialy juz dos¢
wczesne podstawy wizerunkowe, w oparciu 0 ktére znamienici politycy rzymscy kreowali
swoje postaci z wykorzystaniem podobienstwa do Aleksandra®.

Interesujace jest to, czy W momencie ataku Pyrrusa na Itali¢ Rzymianie zdawali sobie
sprawe Z sytuacji politycznej Epiru. Podniesiona juz powyzej kwestia, ze panstwo to nie nale-
zato do szczegoélnie zasobnych obszarowo, nie zmienia jednak faktu istnienia politycznych
mirazy, ktore definiowaly jego znaczenie W systemie panstw hellenistycznych. Szczegdlna
role dla protekcyjnych wzgledem Pyrrusa dzialan mogl bowiem odegra¢ dwor Ptolemeuszy.
Wiemy, ze po bitwie pod Ipsos (301 p.n.e.) Pyrrus, w efekcie porozumienia (ooupdoeig) za-
wartego pomiedzy Demetriosem a Ptolemeuszem, znalazt si¢ na dworze w Aleksandrii
w charakterze zakladnika®, tudziez uciekiniera®. Abstrahujgc od formalno-prawnego charak-
teru pobytu Pyrrusa na dworze w Aleksandrii, istotne jest, ze dzigki tej wizycie Ptolemeusze
zyskali znaczacg figure politycznq5l, poprzez ktora mogli ingerowa¢ W wydarzenia rozgrywa-
jace si¢ W potnocno-zachodniej czesci greckiego $wiata™. Pyrrus, przebywajac na dworze
w Aleksandrii, mogt sta¢ sie w pewnym sensie zakladnikiem politycznej idei Ptolemeuszy™,
W zamian otrzymujac pomoc wojskowa (76l0¢) W odzyskaniu wiadzy nad Epirem®. W ten
sposob mogl on W przysztosci stac si¢ groznym przeciwnikiem Rzymian55. Swiadomo$¢ tych
faktow mogta potegowac strach przed Pyrrusem, jednakze nie mamy zadnej pewnosci, ze
zdawano sobie jakakolwiek sprawe z tego, jak potocza si¢ losy monarchii Ptolemeuszy. Fakt,

ze kilkadziesiat lat pozniej Antygon Gonatas bedzie z zazdros$cig popatrywal na Aleksandrie,

“ Liv. XXXI 4.6.

" Liv. XXXI17.8.

%8 Kiihnen 2008, 53-54.

* Plu. Pyrrh. 4.5; Lévéque 1957, 107; Kienast 1963, 116.

0 paus. | 11.5: ITippoc ¢ émidviwy Makeddvawv éc Aiyortov mapé Iroleuaiov dvafaiver Tov Adyov.

L Plu. Pyrrh. 4.6. Podczas pobytu na dworze egipskim Pyrrus miat poja¢ za zone Antygone, corke Bereniki,
zony Ptolemeusza, zob. Nenci 1953, 88: ,,Sia il matrimonio con Antigone, figliastra di Tolmeo Lago, che quello
succesiovo con Lanassa, figlia di Antigone, hanno un carattere ed un valore politico indiscutibile”. Por. Garoufa-
lias 1979, 23.

*2 Kienast 1963, 116.

% Nenci 1953, 92. Na temat politycznych celéw Ptolemeuszy zob. Hébl 2001; Huss 2001.

¥ Plu. Pyrrh. 5.1: dienpaéomo ypiipora dafav kai dovauv; Paus. | 11.5: kai otéde katiyayev Aiyortiov [podkr,
M. W.].

% Hammond 1988; Kondis 1992; Wolny 2018, 26-31.
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ajego dzialania zmierzajace do uczynienia intelektualnego zaplecza w Pelli osiggng skale
zjawiskowa, jesli idzie 0 stworzenie warunkoéw rozwoju dla przybywajacych tam elit>, nie
mowi nic 0 rzymskim respekcie wobec protegowanych przez Ptolemeuszy podmiotow.

By¢ moze w tej kwestii zabrakto dobrego rozpoznania. Zatozenie miasta Beronikida, na
cze$¢ osoby z dworu Ptolemeuszy57, byloby tym ,,nieznaczacym” szczegdtem, ktory mogt
wyraznie sygnalizowa¢ tworzenie przez Ptolemeuszy przyczotkow do ewentualnego dziatania
przeciwko Italii®®. Nawet jesli dziatanie to mialby odbyé si¢ za pomoca przystowiowych cu-
dzych rak.

W tym miejscu dochodzimy do kwestii, ktora nie pozwala w catej petni zabtysna¢ teorii
metus Pyrrhicus. Jej istote stanowit stopien poinformowania politykow rzymskich o realiach
srodziemnomorskiej polityki. Maurice Holleuax zwracat uwage na deficyty wiedzy politykow
rzymskich, odnoszacej si¢ do wlasciwego rozpoznania uktadow na hellenistycznym wscho-
dzie®. Teza ta ponickad mogtaby prowadzi¢ do trudno akceptowalnej przez apologetow
rzymskiej organizacji politycznej teorii, w swietle ktorej przyjrzano si¢ doktadniej Pyrrusowi
dopiero wtedy, gdy ten znalazt si¢ w Italii, a jego ,,wizyta” stawala si¢ coraz bardziej proble-
matyczna. Lektura pracy B. Dreyera przekonuje, ze Rzymianie wcigz rozwijali sposoby ob-
serwacji wydarzen na Wschodzie. W okresie wojny z Antiochem 111 nadal skutecznie zyski-
wali konieczna wiedze dotyczaca rozwoju sytuacji w polityce hellenistycznej®®. Proces ten byt
dynamiczny, stad nie mozemy W zadnym wypadku ocenia¢ polityki rzymskiej przez pryzmat
pdzniejszych wydarzen. Zatozenie to powinno dotyczy¢ W duzej mierze roOwniez rozpoznania
Rzymian w polityce hellenistycznej. Warto takze zauwazy¢, ze od wydarzen, ktore definityw-
nie przekreslity idee restytucji imperium Aleksandra, czyli bitwy pod Ipsos (301 p.n.e.), ming-
to zaledwie 20 lat. Z tej perspektywy czasowej wydarzenia te nie musialy by¢ postrzegane
jako definitywne. Z tego tez powodu, jesli Pyrrus chcial wzbudzi¢ w atakowanych Rzymia-

nach jakiego$ rodzaju respekt, to musial oddac¢ swoja osobe W rece kreatoréw propagandy.

Determinacja Pyrrusa
Biografia Pyrrusa autorstwa Plutarcha przedstawia bohatera, ktorego cechuje szczegdlna de-
terminacja. Nakreslony przez autora z Cheronei charakterologiczny portret Epiroty, prezentu-

je osobe, ktora cechuje szczegodlna nieztomnos¢, a niezwycigzone mestwo ducha (dvdpeiov

% Tarn 1913, 223-256.

" Wilcken 1897, 282; Macurdy 1932, 104-106.
%8 Nenci 1953, 52-58.

% Holleaux 1935, 111.

% Dreyer 2007, 101-198.
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dvitov) nie opuszcza jej nawet w obliczu rozstrzygajacych niepowodzen®:. Portret ten jest
zapewne wypadkowa propagandowych zabiegéw czynionych przez samego Pyrrusa czy jego
najblizsze otoczenie — ze wskazaniem na Proksenosa®® — oraz pozniejszej konceptualizacji
heroicznej biografii, ktora utozyt Plutarch®® i w ktérej, podobnie jak w biografii Aleksandra,
kwestie historyczne nie odgrywaty kluczowe;j roli®. Pojawia si¢ W zwigzku z tym pytanie, czy
Pyrrus, jako zdeterminowany przeciwko Rzymowi, mégt przynajmniej czg$ciowo demon-
strowa¢ elementy heroicznego wizerunku od razu, tak aby stawaly si¢ one uzyteczne
W momencie jego inwazji na Italie? Czy demonstracja tych elementéw mogta wptywac na
rzymskie poczucie strachu przed Pyrrusem (metus Pyrrhicus)? Odpowiedzi na te pytania nie
sg oczywiste. Wydaje si¢ jednak, ze watpliwo$ci te przynajmniej czesciowo moze rozwiac
proba rozpatrzenia kilku kregdéw problematycznych, zawartych w opisach momentu przybycia
Epiroty do Italii. Stanowig je przede wszystkim podobienstwa wzgledem Aleksandra Wiel-
kiego jako transparentnego wzorca heroicznego, werbalna prezentacja determinacji Pyrrusa
w retorycznej rozmowie z Kineasem oraz proba heroicznego wysitku, ktorej najezdzca zostaje

poddany w drodze do Italii.

a) Pyrrus jako Aleksander Wielki — historyczne podstawy determinacji
Jak podaje Justynus, gtownym powodem powzigcia postanowienia 0 wyprawie do Italii byta
ambicja Pyrrusa. Do szybkiej realizacji tego planu popychaty Epirote przyktady przodkow (in
quam reni inclinatum semel animum praecipitem agere coeperant exempla maiorum)®. Nie
chciat on jawi¢ si¢ jako gorszy od swojego stryja Aleksandra Molossyjskiego, z ktdrego po-
mocy korzystali mieszkancy Tarentu W wojnie przeciwko Bruttyjczykom (ne aut inferior pa-
truo suo Alexandro videretus, quo defensore idem Tarentini adversus Bruttios usi fuerant).
Pyrrus nie chcial rowniez, aby wydawato si¢, Ze posiada on mniej zapatu anizeli Aleksander
Wielki, ktory podbit Wschod podczas wyprawy wojennej tak odleglej od ojczyzny (aut mino-
res animos Magno Alexandro habuisse, qui tam longa a domo militia Orientem subegit)°®.
Powyzszy przyktad obrazuje podobienstwo Pyrrusa do Aleksandra polegajgce na naslado-

waniu czynéw Macedonczyka. Kreslenie tego standardu heroicznego wymagato roéwniez

81 ply, Pyrrh. 26.1.

62 | a Bua 1971.

6 Flaceliére, Chambry, 1971, 17-22.
6 Mossman 1995, 209-212.

8 Just. Epit. XV 1.2.

8 Just. Epit. XVII1 1.2,
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pewnych zapisow, ktore, poza zachowaniem na polu bitwy®’, moglyby korespondowaé
z fizycznym portretem Epiroty. Plutarch uprzedza swoich czytelnikow, ze wiadcy helleni-
styczni cheieli upodabnia¢ si¢ do Aleksandra. Czynili to poprzez noszenie purpury (ropgipa),
pochylenie glowy (klioer tpayniov), czy wyniosty ton glosu (ueilov dialéyesOar). Plutarch
sugeruje tutaj zatem pewnego rodzaju teatralno$¢ zachowania, bedacego efektem stworzonej
mody. Pisze jednak, ze wszystkie te atrybuty jedynie Pyrrusa czynity przyktadem niewymu-
szonego podobienstwa wzgledem Aleksandra Wielkiego®®.

Innym waznym aspektem podobienstwa pomi¢dzy Pyrrusem i Aleksandrem byto nawigza-
nie do Achillesa®®. Jak wiadomo, Macedonczyk byt uwazany za weiclenie Achillesa’. Wzo-
rzec ten pojawia si¢ W emisjach monetarnych Pyrrusa, co niejako niezaleznie potwierdza wa-
ge tego problemu’. Istota ekspozycji tych podobienstw bylo zapewne nawiazanie do sytuacii
miast greckich w Italii, ktora mogta jawi¢ si¢ jako sprzyjajaca eksponowaniu haset wolno-
sciowych. Jezeli istota planu Pyrrusa byto rozbicie federacji italskiej, to nalezato w tym przy-
padku odwota¢ si¢ do transparentnego symbolu tego rodzaju dziatan. Kreowanie mitu Alek-
sandra polegato przeciez na ukazywaniu jego krokow politycznych jako dziatan jednoczacych
Swiat grecki72. Czy Rzymianie byli do konca §wiadomi zagrozenia polegajacego na mozliwo-
$ci zniszczenia ich sposobu organizacji spoteczenstwa Italii? Jesli tak byto juz u progu wojny
Z Pyrrusem, to ekspozycja podobienstw Epiroty wzgledem Aleksandra mogta sprzyja¢ budo-

waniu metus Pyrrhicus.

b) Retoryczna prezentacja determinacji Pyrrusa w jego rozmowie z Kineasem

Jak informuje Plutarch, plan podboju Italii powziety przez Pyrrusa byt jedynie elementem skta-
dowym jego catosciowych zamierzen, albowiem uwienczeniem przedsiewzie¢ krola miato by¢
zdobycie Sycylii oraz pokonanie Kartaginy’>. Autor z Cheronei wyjasnia ten watek przy pomo-
cy retorycznej formuty, wlaczajac w swoje dzieto konwersacje przeprowadzona jakoby pomig-
dzy Pyrrusem ajego podkomendnym Kineasem. Ten wyksztatcony Tesalczyk”, przed ktorym

wladca wyznaje szczegdty swojego planu, stopniowo odkrywajac terytorialne obiekty planowa-

% Plu. Pyrrh. 4.4-5. Plutarch podkresla réwniez podobna do Aleksandrowej szybkos¢ (téyoc) Pyrrusa i jego site
fizyczna (Bia), por. Plu. Pyrrh. 8.2.

% Plu. Pyrrh. 8.2.

9 plu. Pyrrh. 1.3; Paus.l 12.1; Just. Epit. XVI1 3.1-22.

0 Plu. Alex. 5.8. Poza tym Aleksander wykorzystywat W swojej praktyce nawiazania do szeregu postaci $wiata
bogdéw i herosow, zob. Kienast 1987; Ameling 1988.

" Borba Florenzano 1992, 207-223; Carrocio 2011, 411-446.

2 Goukowsky 1978-1981; Gehrke 2011, 59-64.

" plu. Pyrrh. 14.10.

™ Stihelin 1921, 473; Sandberger 1970, 119.
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nych zdobyczy, jest merytorycznie przygotowany do rozmowy. Z jednej strony, jak podkresla
Plutarch, Pyrrusowy interlokutor uwazany byt za bardzo madrego (7@ uév gppoveiv doxdv ixa-
vog elvar), Z drugiej za$ posiadat niezbedne obycie retoryczne, wynikajace z pobierania nauk
u samego Demostenesa’®, co pozwalalo mu na wykazanie swoich wtasnych racji, ktore byty
odmienne od zapatrywan Pyrrusa76. Kineas miat charakteryzowa¢ rzymskiego przeciwnika,
zwracajac uwage na jego dzielno$¢ I sprawowang supremacj¢ nad bitnymi plemionami Italii.
Tesalczyk miat wten sposéb odkrywaé przed Pyrrusem trudno$¢ powzietego zadania,
a jednocze$nie probowat wybada¢, co wladca zamierza dalej poczaé. Kineas, uzyskawszy od
Pyrrusa odpowiedz 0 zdobyciu Kartaginy jako docelowym elemencie planu, zapytuje krdla
0 jego dalsze aspiracje, czgsciowo samemu poddajac mu na mysl mozliwos¢ zdobycia Macedo-
nii’’. Centralnym elementem konwersacji jest pytanie podkomendnego skierowane do wladcy,
co beda robi¢, kiedy juz wszystkie plany beda spelione, a zdobywszy Macedoni¢, Pyrrus
utwierdzi swoje panowanie nad Hellada. OdpowiedZz Epiroty wydaje si¢ zdumiewajaca, gdyz
dotyczy rozkosznego ucztowania i weselenia si¢ przy winie, na co Kineas miat zapytac, czy nie
mozna juz W obecnej chwili odda¢ si¢ zabawie. Pytanie to nie miescito si¢ w ambicjonalnym
sposobie widzenia $wiata wykazywanym przez Pyrrusa. Plutarch podkresla, ze wiadca rozu-
miat, iz wyrzeka si¢ blogiego zycia, jednak nie potrafil uwolni¢ si¢ od powzigtych plandéw oraz
nadziei na ich powodzenie™®.

Whprowadzenie osobliwego dialogu, ktéry, jak stusznie uwazaja R. Flaceliére i E. Cham-
bry, nie jest autentyczny’®, stuzyto uwypukleniu determinacji Pyrrusa. Postawe t¢ mozna za-
pewne rozumie¢ W dwojaki sposob — Z jednej strony jako pewnego rodzaju nieustgpliwos¢
wpisana W etos bohaterski®®, z drugiej za$ jako chciwo$é definiowana przez pojecie micov-
elio®. Pierwsza mozliwo$é bylaby elementem pozytywnego wizerunku Pyrrusa, wywodzace-
go si¢ by¢ moze ze Zrédetl greckich, u podstaw ktorych mogly leze¢ zapiski wywodzace si¢
Z pamigtnika Epiroty. Zapamigtana rozmowa przywodzi zreszta na mys$l konceptualne ele-
menty autobiograficzne®. W istocie mogly to by¢ zapisy schlebiajace wiadcy Epiru, albo-
wiem glownym celem dialogu byto zestawienie przymiotdow umystu Pyrrusa
z intelektualnymi walorami wyksztalconego Tesalczyka. Kineas prowokuje wiladce, zadajac

mu pytanie o sekwencje dalszych przedsigwzie¢, majac na horyzoncie glowny cel, stanowio-

> plu. Pyrrh. 14.1.

® plu. Pyrrh. 14.14.

" Plu. Pyrrh. 14.11.

"8 plu. Pyrrh. 14.14.

" Flaceliére, Chambry 1971, 16.
8 7ob. Stewart 1993.

8 Flaceliére, Chambry, 1971, 16.
82 Misch 1949, 210.
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ny ostatecznie przez beztroskie ucztowanie. Postawe Pyrrusa od stanowiska reprezentowane-
go przez Kineasa odrdznia jednak to, ze dla krdla przyjemnos$¢ wynikajaca z biesiadowania
I weselenia si¢ jest rodzajem nagrody za przebyte trudy, dla Kineasa za$ uciechy te mogtyby
odbywac si¢ bez tej uprzedniej trudnosci. W tym sensie hedonistyczny poglad Kineasa kore-
sponduje z epikureizmem. Pyrrus na tym tle wznosi si¢ ponad przyziemno$¢ uciech, dagzac do
zostawienia po sobie trwalej pamigtki swoich czynow. Tym zamystem jest zjednoczenie
greckiego $wiata. Co wazne, plan ten W sensie konceptualnym wydaje si¢ korelowac
z aspiracjami Aleksandra®.

Druga mozliwo$¢ bylaby rzymska adaptacja greckiego sposobu zobrazowania aspiracji
Pyrrusa i w tym sensie mogta by¢ dopasowywana do koncepcji metus Pyrrhicus. Jezeli dialog
wykorzystany przez Plutarcha znany byt rowniez annalistyce rzymskiej®, to rzeczywiscie
najbardziej ,,atrakcyjnym” jego elementem mogt by¢ wiasnie watek niepohamowanej chciwo-
Sci Pyrrusa, definiowanej przez micovelio. Zauwazmy, ze niebezpieczni wrogowie Rzymu
wyposazani sg W tego rodzaju cechy, zwlaszcza gdy stanowig one element inicjalnych ogniw
tancucha przyczynowego, prowadzacego do wyniszczajacych konfliktow. Przykladem obra-
zujacym taki schemat jest chociazby zachowanie Hazdrubala przed druga wojna punicka®.
Otwiera to pewna mozliwo$¢ do dyskusji nad schematem, w ktérym Pyrrus, a nastgpnie
przedstawiciele rodu Barkidow, pdzniej hellenistyczni wiadcy Filip V czy Antioch 111, wresz-
cie przywddca antyrzymskiego powstania Spartakus — stajg si¢ modelowymi wrogami, ktorzy
odpowiadajg za wzbudzanie postawy leku czy strachu. Efektem uwypuklenia tej rudymentar-
nej czegsci wizerunkowej jest uzyskanie postawy ukierunkowanej na przeciwdzialanie, takze

prewencyjne, albowiem wywotany strach znajduje swoje historyczne uzasadnienie.

c) Pyrrus w obliczu heroicznej préby — literacka wizja drogi do Italii

Biorac pod uwage greckie standardy narracyjne, wazne byto réwniez udowodnienie bohater-
stwa postaci, ktorej przypisuje si¢ determinacje i site. Takie potwierdzenie, zawarte W relacji
Plutarcha, waloryzuje heroiczny portret Pyrrusa. Autor z Cheronei podaje, ze podczas wy-
prawy Pyrrusa do Italii zaszty nieprzewidziane okoliczno$ci pogodowe. Kiedy statki znalazty

si¢ posrodku Morza Jonskiego, nagle zerwat si¢ burzliwy wiatr z pdinocy, niezdarzajacy si¢

% Lane Fox 2004.

8 Moglaby na to wskazywaé swoista apoteoza Rzymu zawarta u Plutarcha (Plu. Pyrrh. 14.6), wynikajaca
z retorycznej implikacji teoretycznego zwycigstwa Pyrrusa nad Rzymianami (docelowo tez Kartaginczykami),
efektem ktorej bylby stan pozycjonujacy wiadce Epiru jako najpotgzniejszego i niemajacego W calym basenie
Morza Srodziemnego rywala. S.C.R. Swain (1995, 250) stusznie zwraca uwage na retoryczny zabieg, W ktorym
Plutarch pozwala Pyrrusowi w swoim dziele wyraza¢ pozytywna opini¢ 0 Rzymianach, kiedy Epirota podkresla,
ze po ich pokonaniu ani Grecy, ani barbarzyncy nie beda chcieli z nim walczyc¢.

8 plb. V 8.1-9; Wolny 2007, 24.
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0 tej porze roku: xai uéoov &wv tov Iéviov dpmdletor Popéa avéuw map’ dpav ékpayévr®™.
Jak wynika z tej relacji, sytuacja stata si¢ bardzo grozna.

Bezposrednie niebezpieczenstwo zagrozito rowniez samemu Pyrrusowi, ktory uratowat si¢
z opresji dzieki wlasnej przytomnosci umystu oraz odwadze zeglarzy i sternikow®’. Mimo to
jednak z wielkim trudem, pokonujac dalsze niebezpieczenstwa, dotart do ladu. Nawatnica
doprowadzita do rozproszenia transportowanych do Italii sit. Ptyngce w jednej grupie statki na
skutek sztormu stracily kontakt ze sobg, gubigc rowniez kierunek, w ktorym miaty podazac.
Skutkiem tego cze$¢ okretow miata oming¢ Itali¢ i wptyng¢ na wody sycylijskie i afrykanskie,
a pozostata czg¢$¢ z zapadnigciem nocy zatrzymala si¢ przy Przyladku Japygijskim, ktorego
nie zdotano juz oplyna¢®. Wysoka, burzliwa fala miata rzucié¢ okrety na niedostepne brzegi
I mielizny, uszkadzajac je. Bez szwanku wyszedt jednak okret, na ktorym podrézowat Pyrrus.
Plutarch podaje, ze statek wytrzymat niebezpieczenstwo dzigki swoim rozmiarom i Silnej
konstrukcji®. Podaje rowniez, ze nie byt to koniec klopotow Pyrrusa, albowiem niestabnacy
wiatr mial zmieni¢ kierunek i natrze¢ od strony ladu, w zwigzku z czym zaistniato kolejne
niebezpieczenstwo rozbicia okr¢tu przez fale nawatnicy uderzajgce w przod jednostki. Plu-
tarch podkresla, ze w tej sytuacji najgorszym rozwigzaniem byloby znowu zda¢ si¢ na igrasz-
ke wichrow wiejacych z réznych kierunkow, dlatego Pyrrus miat rzuci¢ si¢ do morza, aby
dalszg droge pokona¢ wptaw. Przyjaciele istraz przyboczna chcieli asystowac krolowi
w przebywaniu tej dramatycznej drogi i wraz z nim rzucili si¢ do morza, jednak szalejaca
nawatnica spowodowata, ze stracili Epirot¢ z oczu. Dopiero z nastaniem $witu, gdy wiatr si¢
uspokoit, krol dotart do ladu, skrajnie wyczerpany. Autor podkresla, ze Pyrrus jedynie z po-
mocg swojej nieztomnej odwagi | mocy ducha opierat si¢ zupelnej katastrofie: oluy o¢ kol
poun s woyis avraipova mpog v o’mopl'ocvgo.

Ten wyidealizowany obraz zmagah armii Pyrrusa z zywiotem zostal zupelnie pominigty
w relacji Justynusa. Autor ten poinformowat jedynie, ze Epirota wyladowal wraz ze swoim
wojskiem w Tarencie®. Szczegoly dotarcia do tego portu nie zostaly przedstawione, ale
Z komentowanej relacji wydaje si¢ jednoznacznie wynika¢, ze podréz odbyta si¢ bez przygod,
armia nie zostata zas zdekompletowana, w dodatku w innym miejscu anizeli pierwotnie zato-
zono. Relacja Pompejusza Trogusa powtorzona przez Justynusa rzuca zatem cien na wiary-

godno$¢ informacji zaprezentowanych przez Plutarcha. Jak slusznie zauwazyt P. Lévéque,

8 plu. Pyrrh. 15.3.

8 plu. Pyrrh. 15.4.

8 plu. Pyrrh. 15.4-5.
8 plu. Pyrrh. 15.6.

% ply, Pyrrh. 15.6-7.
°1 Just. Epit. XV 1.2,
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W epizodzie opisujagcym sztorm, ktdry nastapit nieoczekiwanie podczas podrozy Pyrrusa, wy-
stepuja wszystkie elementy charakterystyczne dla tego rodzaju opisow W literaturze antycz-
nej. Elementow tych jest kilka. Przede wszystkim akcja rozgrywa si¢ na pelnym morzu, gdzie
statki nie mogg zosta¢ zabezpieczone przez zakotwiczenie, miejsce, W ktorym szkwat zastaje
podroznikow, jest zas szczegdlnie niebezpieczne. Osig tej scenerii sg fantastyczne wrecz wia-
try, ktore wieja z wsciekloscia, gdy morskie fale rozrzucaja statki do brzegéw Afryki i Sycyli.
P. Lévéque podkresla, ze sceneria Z wyeksponowang furig zywioldw stanowi tutaj konwen-
cjonalne ramy pozwalajace na szczegdlne uwypuklenie odwagi Pyrrusagz.

Jesli pdjdziemy tym $ladem rozpoznania koncepcji historiograficznej to oczywiscie
w pierwszej kolejnosci przypomina si¢ tutaj scena zestania sztormu przez Posejdona na zeglu-
jacego Odyseusza™. Pierre Lévéque stusznie wskazuje jeszcze motyw nawatnicy odnotowany
w Eneidzie®, jednakze przyktad Odysei wydaje si¢ w omawianym przypadku szczegdlng ma-
tryca. Kiedy Posejdon wydaje rozkaz wiatrom, aby dely niemitosiernie, to dzieje si¢ to
w jednej chwili. Podobnie jak w Odysei, rowniez U Plutarcha nawatnica rozpoczyna si¢
w dzien. Odyseusz | jego towarzysze sg Swiadkami zjawiska, podczas ktorego niebo ciemnie-
je, a dzien nagle zmienia si¢ nicomal W noc. Glownymi sprawcami calego wydarzenia sa czte-
ry wymienione w poemacie wiatry: Euros, Not i Zefir, atakze pot¢zny Boreasz.
W kluczowym momencie apokaliptycznej wizji Odyseusz musi zmierzy¢ si¢ ze swoim stra-
chem, przypomniawszy sobie przepowiedni¢ Nimfy. Gdy wiatr przewraca 10dz, Odyseusz
chwyta si¢ tratwygS. Jest to wlasciwie finalna scena jego zmagan z zywiotem, albowiem kiedy
pojawia si¢ Ino, a wlasciwie Leukotea (Asv;co.S‘sa)%, jasne jest, ze bohater zostanie uratowany.

Bezsprzecznie znajomos¢ tego konceptu literackiego przyczynia si¢ do rozpoznania propa-
gandowej heroizacji wizerunku Pyrrusa. Plutarch podkresla, ze o tej porze roku nikt nie spo-
dziewat si¢ nawalnicy, co wyraznie kojarzy si¢ Z boskg interwencja wystawiajacg na probe
Epirotg i jego armi¢. Opis Plutarcha zawiera moment kulminacyjny, w ktérym Pyrrus podob-
nie jak Odyseusz wystawiony jest na probe strachu. Expressis verbis nie ma tu mowy
0 zaistnieniu nawatnicy jako skutku przepowiedni, jednak przeprowadzona przed podrdza
rozmowa pomiedzy Pyrrusem a Kineasem odkrywa $§miato$¢ planu Epiroty. Kwestia ta faczy

si¢ Z motywem ambitnych przedsiewzie¢, albowiem zaréwno Odyseusza, jak | Eneasza ce-

% Por. Lévéque 1957, 297: ,on y trouve tous les éléments d’une tempéte classique: mer déchainée en des
endroits sans moilage et dengereaux, vents furieux et fantasques, vaisseaux disperses jusqu’en Afrique et la
Sicile. Mais la fureur des ¢léments n’est que la cadere destiné a mettere en valeur le courage de Pyrrhos”.

% 0d. V 285-334.

% Verg. A. | 102-125; por. Lévéque 1957, 297.

% 0d. 5.314-326.

% Zielinski 1929, 121-132.
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chuje zuchwato$¢, tego rodzaju postawa bywa za$ pi¢tnowana przez bogow. Wszyscy bohate-
rowie wychodza z tej proby obronng r¢ka, a motywem przewodnim sg ich osobiste zdolnosci.
Leukotea, ktora ratuje Odyseusza, jest postacig literacka, ktora przeszia pewna przemiang:
porazona przez Here szatem, wspdlnie ze swoim me¢zem Atamasem zostala skazana na zagta-
de — jeden z jej syndow zostatl zywcem ugotowany, a drugi omylkowo zabity przez wlasnego
ojca. Ino nie szukala faski w morskich odmetach, jednak zostata przemieniona W nereidg.
Tym samym stata si¢ kim$ innyrn97. Mieszkancy Italii ratujacy wyczerpanego Pyrrusa takze
stajg si¢ kim$ innym. Udzielajg wszakze pomocy przysztemu najezdzcy, a wiec pozycjonuja
si¢ po stronie wroga Rzymu. Pyrrus osadzony w greckim modelu literackim zyskuje
u Plutarcha symboliczng sil¢. Staje si¢ odwaznym reprezentantem bohaterskiego etosu, kto-
remu jednoczes$nie sprzyjaja bogowie. Jesli zatem Plutarch opart swojg opowies¢ na greckim
koncepcie, ktory znany byt rowniez Rzymianom, to mogt on przyczynia¢ si¢ do kreowania
podstaw kulturowej kategorii obawy przed tego rodzaju wrogiem, a tym samym rozwijat ka-

tegori¢ metus Pyrrhicus w oparciu o grecki standard literacki.

Metus Pyrrhicus — metus hostilis

Motyw strachu (metus), jako odpowiedzi na wydarzenia i kreacje wizerunkowe postaci, wy-
korzystywany byt zatem do interpretacji wydarzen historycznych. Badania naukowe, ktore
przeprowadzit G. Vassiliades, pozwalaja przyjrze¢ si¢ sposobowi wyjasniania czynow Rzy-
mian przez pryzmat strachu przed wrogiem zewnetrznym (metus hostilis), co stawato si¢
szczegolnie tatwym do odczytania w przypadku prac Sallustiusza®. Dla G. Vassiliadesa, po-
dobnie jak dla H. Bellena, szczegodlng rolg odgrywat tutaj strach przed Kartaginczykami (me-
tus Punicus). H. Bellen w swojej pracy stwierdza m.in., ze waznym elementem stanowigcym
rdzen sily napedowej rozwoju historycznego rzymskiego imperium w okresie republiki (,,ge-
schichtilicher Potenz der romischen Republik™) byt rowniez, skorelowany ze strachem przed
Kartaginczykami, strach przed Galami (metus Gallicus) zrgcznie podsycany I W ten sposob
uzyteczny, szczegolnie z punktu widzenia realizacji politycznych celow®. Badania te daja
pewnego rodzaju asumpt do rozpoznania problematyki strachu w nieco szerszym kontekscie.
loannis D. Evrigenis w swoich badaniach starat si¢ wskaza¢ na socjologiczne uwarunkowania

operowania kolektywnym strachem w celu rozpoznania rzeczywistych zmian, ktore za jego

7 Zielinski 1929, 122.
% vassiliades 2013.
% Bellen 1985, 21-35, 36-45.
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100

sprawg mogly si¢ dokona¢ w perspektywie historycznej—. W odniesieniu do tego problemu

kolektywny strach w rzeczywistoéci byt produktem teorii, ktora H. Bellen za Polibiuszem

101 praktyczne przelozenie tej funkcjonujacej teorii wydaje si¢ do-

okresla jako &w0Oev pofog
brze zauwazalne. Jak podkresla M. Dubuisson, nie mozna bowiem nie zauwazyC tego, ze
w okresie Il wojny punickiej, zwtaszcza w momencie niszczenia Kartaginy metus Punicus,
jawit si¢ jako namacalna sita polityczna'®. Jak podkresla H. Bellen, istota problemu jest pro-
ba sprawdzenia, w jakim stopniu praktyka mogta by¢ oparciem dla teorii. Na przyktadzie me-
tus Punicus chodzitoby o poszukiwanie roli tego strachu w rzeczywistosci politycznej przed
149 r. p.n.e. Zdaniem H. Bellena metus Punicus niejako wyrodzit si¢ z obawy przed Galami
(metus Gallicus), a zatem mozna usitowa¢ wykaza¢, ze Rzymianie zyskali do§wiadczenie
okreslane w politologii jako ,,Realangst”, co oznacza, ze byli narazeni na niebezpieczenstwa
zwigzane Z istnieniem zagrozen, na ktore zareagowali formg strachu okreslang w kategoriach
S. Kirkegaarda jako Llek03,

W tym miejscu rozwija si¢ szeroki wachlarz mozliwosci dotyczacych poszukiwania prze-
jawow tego leku. Zdaniem H. Bellena odpowiedZ na pytanie 0 przejawy tego strachu tkwi
w tokach narracji tekstow literackich. Z jednej strony ukrywa si¢ W relacjach dotyczacych
przedsigwzie¢ militarnych, ktére Rzym podejmowat wraz z ogloszeniem stanu wyjatkowego
zagrozenia (tumultus), z drugiej byty to ofiary z ludzi, ktore sktadane byty w sytuacjach naj-

104 "W przypadku strachu przed Pyrrusem (metus

wyzszego zagrozenia na Forum Boarium
Pyrrhicus) nie mamy do czynienia ze skalg zjawisk 0 takim natezeniu, jak w przypadku ital-
skich doswiadczen zyskanych przez Rzymian w toku Il wojny punickiej. Niemniej jednak
metus Pyrrhicus stanowi istotny punkt poczatkowy na linii rzymskiego lgku przed wrogami

zewnetrznymi (metus hostilis)'®.

Konkluzja
Podniesienie znaczenia wojny z Pyrrusem do rangi wydarzenia ksztattujacego rzymska men-
talno$¢ imperialng wydaje si¢ tylez oczywiste, co niejednoznaczne. Wspodiczesna literatura

przedmiotu, podchodzaca kompleksowo do kwestii zwigzanych z przejawami rzymskiej agre-

1% Evrigenis 2010.

1% Bellen 1985, 5; Zecchini 1995, 219.

192 Dubuisson 1989, 284-285: ,,Mais il est loin d’étre sir que ce slogan, y compromis sous la forme du metus
Punicus (...) ne soit pas, a cette époque, anachronique ; il pourrait ne deter que du temps des Grecques. On voit
mal, d’autre part, qu’un vieux routier de la politique romaine, comme Caton, ait été insensible a un tel
argument”.

1% Bellen 1985, 9.

1% Eckstein 1982.

1% Por. Brizzi 2011.
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sji iprobami jej uzasadnienia, skomponowala zagadnienie najazdu przybysza z Epiru
Z innymi wojnami prowadzonymi zarowno W Italii, jak i poza Poélwyspem Apeninskim. Po-
stgpowanie to jest oczywiscie stuszne. Rola italskiej wojny Pyrrusa dla wskazywania uzasad-
nien rozwigzan or¢znych poprzez kreowanie egzemplifikacji wczesniejszych zagrozen jest
réwniez wyrazna. Nie zmienia to jednakze faktu, ze proces narodzin strachu przed Pyrrusem
(metus Pyrrhicus) zawiera kilka elementow, ktore sa W stanie uzupelni¢ konwencjonalne wy-
obrazenie 0 znaczeniu tego konfliktu. Znalezienie odpowiedniego balansu pomigdzy podlega-
jaca rekonstrukcji rzeczywisto$cig historyczng a opisami literackimi jest o tyle ztozone, ze nie
posiadamy stosownego punktu odniesienia w postaci opisu Wczesniejszych dziatan wroga
zamorskiego. Wojna z Pyrrusem to nie tylko pierwsza konfrontacja Rzymian z przed-
stawicielem $wiata hellenistycznego, lecz takze pierwsza powazna konfrontacja z przybyszem
zamorskim. Przybycie Pyrrusa do Italii musialo by¢ powigzane z eksploracja nastawienia
Grekow zamieszkujacych Potwysep Apeninski, a takze w dalszej kolejnosci — Sycylig. Sytu-
acja ta z jednej strony musiata implikowac okre$lone dzialania propagandowe prowadzone
przez otoczenie Pyrrusa, z drugiej za$ wigzala si¢ ze stuszng obawg Rzymian 0 nasilenie si¢
dazen emancypacyjnych wsrdd greckiej spotecznosci Potwyspu Apeninskiego. W zalozeniach
Pyrrus mial jawi¢ si¢ jako konkurent dla rodzacej sie supremacji Rzymu, stad opierajace si¢
na szczegotowych nawigzaniach do znanego Grekom standardu heroicznego propagandowe
przedstawienie jego determinacji byto takze sugestig kontynuacji dziatan Aleksandra skoja-
rzonych z czynami Achillesa.

Konceptualne dziedzictwo sprawnie dziatajacej machiny propagandowej, stanowiace trud-
no mierzalny spadek po Aleksandrze, bez watpienia odegralo rolg wycelowang w greckie
podstawy federacji italskiej, zwtaszcza W potudniowej czesci potwyspu. To wlasnie tam le-
genda Pyrrusa miala ksztattowac si¢ juz na poczatku jego wizyty. Nie mozna jednak pomina¢
faktu, ze Epirota zaopatrzony byl w pewnego rodzaju kapitat symboliczny, ktory zyskat
W zasadzie dzigki swoim dziataniom przeciwko Rzymianom. Dopiero wtedy w pelni mogt
udowodni¢ swojg pozycj¢ wobec Rzymian. Ziarno strachu i niepewnosci wsréd Rzymian zo-
stato zasiane i rychto zaczelo kietkowac, przeradzajac si¢ w symboliczny strach przed Pyrru-
sem (metus Pyrrhicus), ktory dojrzewal pdzniej wraz z republika, podlegajac jednoczesnie
transformacjom zwigzanym z potrzebami politycznymi, i w takiej postaci trafiat do przekazu
historiograficznego. Poza tym zaré6wno poprzedni wrogowie Rzymu, tacy jak Samnici czy
Galowie, a zwlaszcza pozniejsi, jak Hannibal czy wtadcy hellenistyczni, posiadali wszystkie
atrybuty do tego, zeby spetniaé kryteria wroga, przed ktorym mozna byto mie¢ obawe. Spo-
srod tych wszystkich wrogow Rzymu, to jednak Pyrrus byl pierwszym spersonifikowanym
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przeciwnikiem, ktory chociaz byt wiladcg peryferyjnego kraju, to jednak umocowany byt
w realiach polityki wczesnego okresu hellenistycznego, w ktoérej pozostawat liczacym si¢
graczem. Nie bez znaczenia byt rowniez fakt, ze Epirota stangt w szranki z uczestnikami walk
0 sched¢ po Aleksandrze, co dawato komunikat, ze wywodzi si¢ z kregu, ktory przynajmniej
teoretycznie mogl by¢ grozny. Historia ta zyskiwata na sile, kiedy znane byly juz Rzymianom
straty zadane im przez Pyrrusa w ltalii, tym samym metus Pyrrhicus mogt stawac si¢ uzy-
teczng podbudowa do ,zapobiegania” nowym zagrozeniom, a poniekad takze
i usprawiedliwiania rzymskich aktow agresji, czego transparentnym przykladem jest znisz-

czenie przez nich Epiru.
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