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LEX JAKO ,,UMOWA”? UWAGI NA PODSTAWIE Dig. 1 3.1

RADOSLAW ZYCH

ABSTRACT (Lex as an “agreement”? Preliminary remarks under Dig. | 3.1): Analysis of the source: Dig.
I 3.1, does not allow readers to conclude that the nature of the lex was an “agreement”. Dig. | 3.1 seemed to refer
to sponsio, because — according to R. Sohm — it has evolved from the religious act. | believe that the Old Roman
sponsio “imposed” by Papinianus in Book one of the Definitiones on the Republican lex was to emphasize its
importance in Roman law. From Dig. | 3.1 does not follow that the lex was a “contract” between citizens and the
state. In my view, an intention in using the term sponsio in Dig. | 3.1 was to emphasize the need to comply with
an order under the will of the legislator, even when it was not the same people at comitia centuriata.

Niedawno w polskiej literaturze romanistycznej, na marginesie rozwazan nad inng kwestig,
sformutowano tezg o utozsamieniu lex z umowa pomiedzy obywatelami a panstwem?. Teza ta
nie zostata jednak poddana gl¢bszej analizie. Podstawg twierdzenia byl fragment pierwszej
ksiegi Definicji Papiniana zamieszczony w Dig. | 3.1. W niniejszym artykule sprobuje¢ udo-
wodni¢, ze uchwalenie lex nie powodowato powstania umowy miedzy ludZmi a panstwem.
Z pewnoscig nie nalezy podejmowac proby przystosowania nowozytnego terminu ,,umowa
spoteczna” do tego, co w rzymskim prawie republikanskim i péznoklasycznym rozumiano
pod pojeciem lex. Nalezy jednak zweryfikowac alternatywy:

1) czy lex byta w ogoéle ,,umowg”?;

2) czy nie bylta ,,umowa”, lecz nakazem wynikajagcym z woli prawodawcy, nawet jesli nie
byt nim sam lud na zgromadzeniu ludowym?

Dig. | 3.1. (Papinianius, libro primo definitionum):

Lex est commune praeceptum, virorum prudentium consultum, delictorum quae sponte vel

ignorantia contrahuntur coercitio, communis rei publicae sponsio®.

,/A zatem ustawa to rozkaz®, nakaz* powszechny przyjety® dla dobra publicznego, uchwata ma-
drych mezow stanu, ktora karze btedy dobrowolnie albo przez nieswiadomos¢ popetnione, karg

z niej wynikajaca, jest powszechnym uroczystym przyrzeczeniem.” (ttum. R. Zych).

! Poglad o rozumieniu ustawy jako umowy pomiedzy obywatelami a panstwem wyrazita E. Loska (2013, 42).
Jednak teza ta nie zostata poddana gl¢bszej analizie.

2 Ustawa jest ogélng reguta, rada uczonych mezéw, srodkiem na poskromienie przestepstw popetnianych do-
browolnie lub z niewiedzy, powszechnie przyjetym w interesie panstwa porozumieniem” (Cyt. za Digesta lusti-
niani 2013). Bartosz Szolc-Nartowski przettumaczyt powyzsze lacinskie stowa w sposdb nastepujacy: ,,Ustawa
jest powszechnie przyjetym zaleceniem, uchwalg roztropnych mezow, reakcja na przestgpstwa popeinione
umysSlnie lub przez niewiedze, wspdlnym zobowigzaniem w panstwie” (zob. Digesta Justynianskie 2007). We-
dhug rekonstrukcji O. Lenela fragment ten pochodzi z Papiniani definitionum libri | 29: Lex est commune prae-
ceptum, virorum prudentium consultum, delictorum quae sponte vel ignorantia contrahuntur coercitio, commu-
nis rei publicae sponsio (Lenel 1889, 810).

® Seckel, Fisher 1907, 445.

* Reguta ustanowiona przez boga lub cztowieka, ktéry zobowigzuje ludzi do pewnych rzeczy, a zakazuje im
jaki$ innych, w granicach interesu publicznego” (ttum. R. Zych): Bazzarini, Bellini 1850, s.v. praeceptum.

> W znaczeniu ,,prawo spisane” (Pianko 1958, 533).
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Zdaniem A. Guarino termin lex wywodzit si¢ z indoeuropejskiego lag, ktory oznaczat:
,,mOwicé, oglasza¢®. Pierwowzorem lex publica byla lex rogata. Warunkiem nalezytego przy-
jecia prawa bylo to, Zze zostanie ogloszone (,,Das ordnungsmaBig beschlossene Gesetz wird
lediglich miindlich kundgemacht, ein Vorgang, der urspriinglich nicht renuntiatio’). Mianem
lex okreslano nie tylko lex rogata, ale rowniez projekty aktow prawnych wniesione przez
upowaznionego urzednika imperium i uchwalone przez comitia dla konstytucji spotecznosci
obywatelskiej (,,fiir die Konstituierung der Burgergemeinde”). Wreszcie lex oznaczala takze
umowy (lex dicta), jako poszukiwanie umowy mi¢dzy ludzmi, ale chyba bardziej poprawnie
wedlug prawa prywatnego7. Jak zauwazyt M. Kaser, lex byta dla Rzymian prototypem zrodta
prawa®.

Z Dig. | 3.1 (De legibus et senatusconsultis) wynika, ze lex est commune przyjetym dla
wspolnej korzysci, dobra powszechnegog. Poglebiona analiza powyzszych poje¢ nastapi
w dalszych cze$ciach artykutu.

Z Kkolei coércitio (z tac. coércere — utrzymywacé w porzadku, trzyma¢ w karbach, powscig-
gnaé, hamowaé, tlumié, kara¢'®) byla przystugujaca magistraturom wiadza egzekwowania
postuszenstwa wobec ich polecen i1 karania drobnych przestepstw przez pewien przymus lub
represje (wigzienie, grzywng). Byly to akty nacisku, ktorych wykonywanie pozostawiono
w gestii poszczegdlnych magistratur''. To moc karania obywateli celem wymuszenia postu-
szenstwa w toku realizacji funkcji panstwowych®?, sankcja®®. Republika rzymska byta ustro-
jem, w ktorym wybrani liderzy mieli nie tylko peli¢ przywodztwo, ale takze kara¢ tych, kto-
rzy nie przestrzegali obowigzku postuszenstwa™.

Trzeba zauwazy¢, ze uzyty w Dig. | 3.1 termin sponsio nawigzuje do uroczystego przyrze-
czenia rodzacego zobowiazanie (najdawniejszego rodzaju kontraktu werbalnego®™ dochodza-

cego do skutku droga zapytania ze strony wierzyciela i przyrzeczenia ze strony diuznika'®).

® Guarino 1996, 134.

” Weiss 1925, 2315-2317.

® Kaser 1978, 105.

® Sondel, 2001, s.v. commune; in commune — na powszechny uzytek, dla publicznego dobra, w ogélnosci, ogél-
nie; commune — wlasnos¢ publiczna, spoteczno$¢ (Kumaniecki 1982, s.v. communis).

1% Kumaniecki 1982, s.v. coerceo.

1 Berger 1991, s.v. coércitio.

12 Zumpt 1866; Lengle 1934, 4; Brasiello 1937, 16; Kunkel 1962, 8; Gioffredi 1970, 14; Rozwadowski 2013,
533.

" Seckel, Fisher 1907, 74.

™ Lintott 1999, 192.

' Bartogek 1981, 430.

16 Sondel 2001, s.v. sponsio.
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Byta to uroczysta przysiega wypetnienia obowigzku, zakorzeniona w okresie archaicznym”
prawa rzymskiego. Forma sponsio byla uwazana za specyficznie rzymska (ius civile)
i dlatego mogla by¢ stosowana tylko miedzy obywatelami rzymskimi'®. Zdaniem R. Sohma
sponsio rozwinela sie z aktu religijnego. Pierwotnie powodowata jedynie zobowigzanie wo-
bec bogdw™. Uksztattowanie sie wzajemnych naleznosci implikowala wymiana pytan i od-
powiedzi®’. Ze sponsio wynikalo zapewnienie?, stanowita oryginalna forme gwarancji, z kt6-
rej wylonita sie rzymska stipulatio®. W éwietle powyzszych ustalen przyja¢ nalezy, iz lex
miata charakter powszechny, ogdlny”. Communis rei publicae sponsio oznaczalo powszech-
ne przymierze dla dobra rzeczpospolitej — rzeczy publicznej, wspolnote uroczystego przyrze-
czenia.

W opinii J. Zabtockiego ,,ustawa uchwalona na zgromadzeniu ludowym byta jakby dwu-

stronnym uktadem zawieranym przez magistratus, qui rogat i populus, qui iubet”?*,

7 Tellegen-Couperus 1993, 17—18. Byta najstarsza forma poreki dostepna tylko dla obywateli rzymskich (Wo-
todkiewicz 1986, s.v. sponsio; Wilinski 1953, 105). Byta najwazniejsza forma stypulacji (Czychlarz 1920, 164).
W prawie przedklasycznym stata si¢ dla niej ,,prazrodtem” (Wilinski 1966, 67).

18 Sohm 1892, 296. Sponsio bylo uroczystym przyrzeczeniem, w ktorym uzyto okre§lonych stow, wehodzacym
w zakres stypulacji, wiec rodzacym zobowigzanie i dostepnym tylko dla obywateli rzymskich (Glemp 1974,
193-194). Pedius, prawnik z drugiej potowy I w. p.n.e., cytowany przez Ulpiana, pisal: ,,nam et stipulatio quae
verbis fit, nisi habeat consensum, nulla est” (Dig. Il 14.1.3). Do wazno$ci stypulacji zaczeto wymagaé zgodnej
woli obu stron (Kupiszewski 1988, 223).

' Sohm 1892, 296.

20 Berger 1991, s.v. sponsio.

2 Seckel, Fisher 1907, 551; Calasso 1958, s.v. sponsio.

22 Sohm 1908, 490. Forma sponsio byta typowo rzymska, stosowana jedynie wobec obywateli rzymskich, wy-
wodzila si¢ z aktu sakralnego (Sohm 1898, 361, 368; Sohm 1924, 402; Sohm 1926, 405).

%% Georges 1862, 1579.

2 Zabtocki 1992, 245: , Mozna dyskutowa¢, czy definicja ta powstata pod wptywem mysli greckiej, jednak nie
ulega watpliwosci, iz oddaje istote ustawy rzymskiej tworzonej w formie kontraktu” (zob. réwniez. Tibiletti
1956, 593; Orestano 1967, 185; Bleicken 1975, 64, 178; Ducos 1984, 123). W Republice wtadza ustawodawcza
przystugiwata zgromadzeniom ludowym: comitia curiata, centuriata, tributa. Ustawy uchwalane na tych zgro-
madzeniach nazywano leges. Obok wlasciwych zgromadzen ludowych uzyskaty z czasem wiadze ustawodawczg
takze zebrania plebejuszow, concilia plebis, zwotywane przez trybunow plebejskich. Z poczatku uchwaty tych
zebran obowigzywaly plebejuszy albo mogly spowodowaé trybundéw ludowych do porozumienia si¢ z wtadza
magistraturalng dla przeprowadzenia ich na wlasciwych zgromadzeniach ludowych jako leges, pézniej wystar-
czato dla nadania im ogdlnej mocy obowiazujacej zatwierdzenie Senatu (Senatus consultum), wreszcie od legis
Hortenisiae z 287 r. p.n.e. uchwaly te nabieraly ogdlnej mocy obowiazujacej per se (Zoll 1906, 3,4.). Nalezy
jednak doprecyzowaé¢ za W. Litewskim, iz Lex Publilia Philonis z 339 r. p.n.e. uznata plebiscyty, z tym ze miaty
one formalnie podlega¢ wstepnej auctoritas senatu (Litewski 1998, s.v. lex). Natomiast lex Hortensia z 286 r.
p.n.e. zniosta i to ostatnie ograniczenie, ktore praktycznie nie miato zadnego znaczenia (Wilinski 1975, 305). Lex
Hortensia dokonata prawdziwego zréwnania tych dwoch zrodet prawa (lex i plebiscitum), nadajac im taka sama
moc (Kurylowicz, Zomierczuk, Kosiorkiewicz 1980, 25; Zablocki 1992, 244—245). Potwierdzeniem takiego
stanu rzeczy moga stanowi¢ stowa z Pomponiusa w ksiedze jedynej enchirydionu (Dig. | 2.2.8): Mox cum revo-
cata est plebs, quia multae discordiae nascebantur de his plebis scitis, pro legibus placuit et ea observari lege
Hortensia: et ita factum est, ut inter plebis scita et legem species constituendi interesset, p;otestas autem eadem
esset. — ,,Kiedy wkrotce sprowadzono plebs z powrotem, rodzito si¢ wiele sporéw zwigzanych z owymi plebi-
scytami i dlatego zrownano je z ustawami na mocy ustawy lex Hortensia: i zrobiono tak, ze ustawy r6znig si¢ od
plebiscytow jedynie sposobem uchwalenia, ich moc jest bowiem jednakowa” (ttum. A. Tarwacka; zob. Tarwac-
ka 2003). Wspomnienie o tym znajduje si¢ takze w Instytucjach Justyniana (Inst. Just. | 2.4): sed et plebiscita,
lege Hortensia lata, non minus valere quam leges coeperunt: ,,.Lecz po wydaniu ustawy Hortensia takze uchwaty
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W realiach republiki rzymskiej wnioskodawca® lex na zgromadzeniach ludowych
byt urzednik cum imperio®, natomiast wnioski ustawodawcze zebraniom plebejskim przed-
kfadali trybunowie plebejscy”’. Po ,.zatwierdzeniu” rogatio przez zgromadzenie ,,byto ono

transformowane w lex”” 28

(thum. R. Zych). Tekst zaproponowany jako rogatio nie miat mocy
prawnej, dopdki nie przyjeto go z woli wiekszo$ci zgromadzenia®®. W opinii J. Bleickena, lex
wptywata bezposrednio i wigzata tak dlugo, jak ja stosowano. Stanowita ona wspolny punkt
odniesienia normy™.

Zdaniem A. Tarwackiej ,,Papinian definiuje w Dig | 3.1 kazdy akt prawny bedacy zrodtem
prawa powszechnie obowigzujacego, czyli uzywa stowa lex w bardzo szerokim znaczeniu.
Szerszym niz wynikatoby z tego, co pisat Gaius w Il w. n.e. (Gaius Inst. 1.3)"*!. Gaius Inst.

1.3: lex est, quod populus iubet atque constituit®. Jak zauwazyl J. Zablocki, Gaius, podajac

zgromadzenia plebsu zaczely mie¢ moc obowiazujaca nie mniejsza niz ustawy” (thum. C. Kunderewicz, zob.
Instytucje Justyniana 1986). Jednak plebscitum od czasu ustawy Hortensia nazywano czgsto lex (Zoll 19086, 6).
%5 gchwind 1940, 18, 23; Loska 2013, 42. Wniosek ustawodawczy na zgromadzeniu ludowym nazywat si¢ roga-
tio (Litewski 1998, s.v. rogatio).

Jak stusznie zauwazyt Aelius Gallus [Festus, s. 261 (Festus = Fontes luris Romani Antiqui, ed. C.G. Bruns, Tu-
bingae® 1876)]: inter legem est rogationem hoc interest: rogatio est genus legis, quae lex, non continuo ea roga-
tio est [rogatio] non potest non esse lex, si modo iustis comitiis rogata sit. Lex jest znacznie szerszym pojg¢ciem i
nie musi by¢ wynikiem ustalen na podstawie prostego pytania (rogatio) ale, na co gramatyk zwracat uwage —
takze prawnikow: rogatio est cum populus consulitur de uno pluribusve hominibus, quod non ad omnes pertine-
at, et de una pluribusve rebus, de quibus non omnibus sanciatur nam quod in omnes homines resve populus
scrivit, lex appellatur [Festus, s. 26 (Festus = Latini Sermonis Vetustioris Reliquiae Selectae, ed. M. Ville-main,
A.E. Egger, Paris 1843; zob. rowniez Mommsen 1887, 304)] — ,,A zatem populus naradzat si¢ wspolnie dla do-
bra wszystkich, o kazdej rzeczy z osobna i 0 wszystkich, takze nie zakazanych kara, albowiem populus rozka-
zywat w odniesieniu do wszystkich ludzi i spraw, to nazywato si¢ lex” (ttum. R. Zych).

% Jak wiadomo, do magistratus cum imperio nalezeli: konsul, pretor, dyktator (Litewski 1998, s.v. magistratus,
imperium). Imperium otrzymywali urzgdnicy na mocy specjalnej uchwaty zgromadzenia lex curiata de imperio
(Winniczuk 1988, s.v. lex curiata de imperio).

27 7oll 1906, 4. Ustawy uchwalane na skutek rogatio nazywane byly leges rogatae (Zoll 1906, 7). Od ustaw
uchwalonych na zgromadzeniach ludowych odrézni¢ trzeba leges datae. W nich magistratury, na podstawie
delegacji uprzednio otrzymanej przez komicja, przekazywaty podstawowe funkcje administracji prowincji (Aza-
ra, Eula 1967, s.v. leges datae).

%8 DIppolito, Lucrezi 2007, 57.

?% Guarino 2009, 352.

%0 Bleicken 1975, 66.

%! Tarwacka 2004, 268.

32 ,Ustawa jest to, co lud nakazuje i postanawia” (thum. C. Kunderewicz, zob. Gaius, Instytucje 1982, 28-29;
zob. rowniez Gai Institutiones 2003; Munguia 2007, 85; Ibarreche 2013, 181). Gaius Inst. 1.1: Omnes populi, qui
legibus et moribus reguntur [...] nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit.... Oznaczaja, iz: ,,wszystkie
ludy, ktore rzadzg sie ustawami i zwyczajami [...] bo to prawo, ktére lud kazdy ustanowit sam dla siebie” (thum.
C. Kunderewicz, zob. Gaius, Instytucje 1982); Gaius Inst. 1.3.: Lex est, quod populus iubet atque constituit.
Plebiscitum est, quod plebs iubet atque constituit. Gaius utrzymat rozréznienie na lex i plebiscitum.

Dig. | 3.7 Modestinus 1 reg.: Legis virtus haec est imperare vetare permittere punire. Wedlug rzymskiej
koncepcji sita ustawy jest rozkazywanie, zabranianie, pozwalanie, karanie (Berger 1991, s.v. lex). Tres¢ ich
powtorzona zostata w justynianskich Digestach. Dig. | 1.9: Gaius libro primo institutionum: ,,Omnes populi, qui
legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure utuntur, nam quod
quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium civitatis est vocaturque ius civile, quasi ius proprium
ipsius civitatis: quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes peraeque custoditur
vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur”. ,,Wszystkie ludy ktore rzadzone sg przy pomocy
ustaw i prawa zwyczajowego, postuguja si¢ czgsciowo swoim wiasnym prawem, czg§ciowo prawem wspolnym
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w Instytucjach definicj¢ lex, ograniczyt si¢ do opisania dziatan populus, pominat za$ rolg ma-
gistratus. Tymczasem ,,[...] lex mogla by¢ uchwalana jedynie wspolnie przez magistratus i
populus. Zadaniem magistratus byto zwotanie ludu i przedtozenie rogatio, zadaniem populus
— jej przyjecie lub odrzucenie™.

Zdaniem A. Rosmini-Serbati zawarte w Dig. | 3.1. stowa rei publicae sponsio dowodzity
tego, ze starozytni Rzymianie uznawali lex za wzajemne przymierze®*. W ocenie G. Longa
definicja Papiniana odnosita si¢ do przedmiotu lex sformulowanego niejako przypadkowo,
a nie do tego, co stanowito jej zasadniczy charakter. Prawo bylo regutg suwerennej wiadzy
adresowana do cztonkow pafistwa®. Spotecznosé republiki rzymskiej byla skoncentrowana na
arystokracji®. Silne powiazanie biedniejszych cztonkéw spoleczenstwa z bogatymi i wply-
wowymi uczynito tych pierwszych obiektami politycznej manipulacji®’. Natomiast w realiach
wspotczesnych Papinianowi, podczas panowania SewerOéw, nastgpowato przeksztatcenie
ustroju w kierunku umocnienia wladzy cesarskiej, stworzenia silnych podstaw zawodowej
biurokracji, zaleznej tylko od wiadcy®®. W okresie pryncypatu wyksztalcita sic prawdziwa
cesarska stuzba cywilna ztozona z niewolnikow 1 wyzwolencow gospodarstw domowych ce-
sarza. Wowczas liczba etatowych urzednikow powoli wzrastata, a uporzagdkowana hierarchia
biurowa stopniowo ewoluowata®. Septymiusz Sewer dbat o rozwoj prawodawstwa w duchu
humanitaryzmu i ochrony humiliores przed honestiores. Dazyt do objgcia prawng opicka
wszystkich mieszkancow imperium, niezaleznie od ich etnicznego i spolecznego pochodze-
nia.

Nie zgadzam si¢ z pogladem, ze Papinian sformutowat przedmiot lex przypadkowo. Zdefi-

niowat prawo stanowione** w sposob bardzo pojemny. Dig. | 3.1 nie odnosita si¢ do aspektow

formalno-procesowych, lecz podkreslata aksjologiczny wymiar lex.

wszystkim ludziom. To bowiem prawo, ktore kazdy nardd sam dla siebie ustanowit, jest (wytacznie) wiasciwe
jego spotecznosci (civitas) i zwie si¢ ius civile, jako prawo wiasciwe tylko dla tej spotecznosci. To za$ (prawo),
ktore (wspolny wszystkim stworzeniom) rozsadek naturalny ustanowit miedzy ludZzmi, u wszystkich na réwni
jest przestrzegane i zwie si¢ ius gentium, jako to prawo, ktorym postuguja si¢ wszystkie narody” (cyt. za Digesta
lustiniani 2013, 161). Dig. I 1.9 zawiera trzy elementy: porzadek prawny (ius) danego narodu, na ktory sktadaja
si¢ ustawy (leges) oraz obyczaje (mores).

# Zablocki 2012, 10.

** Rosmini-Serbati 1866, 872.

% Smith 1842, s.v. lex. Wazne jest wyjasnienie terminu communio okreslajacego spoleczno$é rzymska jako
wspoélnote. Sondel 2001, s.v. communio. Termin communio oznaczat wspolnote prawna, ktorej poszczegdlni
czlonkowie powinni przestrzega¢ prawa dla (dobra) wszystkich. Leonhard 1900, 777-781).

% Lintott 1999, 163.

*" Lintott 1999, 180.

% Jaczynowska 1995, 328.

¥ Garnsey et al., 2015, 53.

%0 Jaczynowska 1995, 334,

“! Dla uporzadkowania nalezy przypomnie¢, ze terminami lex, leges oznaczano prawo stanowione przez prawo-
dawce (Kurylowicz 1994, 137). Rzymska lex uchwalona na zgromadzeniu ludowym nalezata do Zrodet powsta-
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Zdaniem S. Perozziego, definicja lex przypisywana Papinianowi nie precyzowata jej jako
prawa w sensie obiektywnym*. Moim zdaniem definicja lex z Dig. 1 3.1 autorstwa poznokla-
sycznego®® Aemiliusa Papinianusa, nazywanego ,.ksicciem jurystow rzymskich**”, lub ,,wiel-

455,

kim jurystg™”, charakteryzowata si¢ pietyzmem, wymowno$cig przekazu nacechowanego

aksjologicznie, prawdopodobnie wynikajaca z urze;dowego46 do$wiadczenia Papiniana

nia prawa (fons iuris oriundi), czyli kategorii faktow prawotworczych, pochodzacych od organéw wyposazo-
nych we wiladze legislacyjna (Lesinski, Rozwadowski 1980, 15). W lex wola narodu objawiona byta wyraznie,
W przeciwiefistwie do prawa zwyczajowego, uznawanego za jej milczacy wyraz (tacitus consensus omnium)
(Lesinski, Rozwadowski 1980, 44; Rebro 1980, 15). Giovanni Pugliese wskazuje na rzymski klasyczny podziat:
ius civile, leges, senatusconsulti (Pugliese 1994, 30; zob. rowniez Wieacker 1991, 13). W pryncypacie, chociaz
senatus consulta byty zréwnane z ustawami, to nie nazywano ich leges (Wotodkiewicz, Zabtocka 2001, 54).
Problem ten byt dyskusyjny w II w. n. e. (Gaius Inst. 1.4: senatus consultum est quod senatus iubet atque consti-
tuit, idque legis vicem optinet, quamvis fuerit quaesitum — ,,Uchwata senatu jest to, co senat nakazuje i postana-
wia, 1 zajmuje ona miejsce ustawy, chociaz nad tg sprawg si¢ zastanawiano” (ttum. W. Rozwadowski, zob. Gai
Institutiones 2003). W okresie republiki opinie senatu nie stanowily Zrodta prawa obowigzujacego. Dopiero
w okresie pryncypatu, kiedy to cesarze pragngli oprze¢ si¢ na instytucjach republikanskich, wybierajgc najbar-
dziej dla siebie wygodne i podatne na ich wptyw, wyksztatca si¢ zasada zrownania mocy obowigzujacej uchwat
senatu z ustawami. Wraz z przeksztalceniem roli senatu u schytku pryncypatu senatus consulta przestaty by¢
traktowane jako zrodto prawa (Wotodkiewicz 1986, s.v. senatus consultum). Od konca pryncypatu jako lex okre-
slano rowniez konstytucje bedace przejawem ustawodawczej dominacji cesarza (Pikuta 2016, 216).

*2 perozzi 1906, 60.

* Gintowt 1953, 9.

* Papinian byt jedna z najbardziej niezwyklych postaci sposrod wszystkich rzymskich jurystow. Jego opinie
dowodza niezaleznego myslenia. Jego rozwazania sg oparte na gtgbokim zrozumieniu potrzeb zycia, bardziej na
etycznych niz tylko technicznych argumentach jurydycznych (Berger 1991, s.v. Papinianus, Aemilus; Smith
1873, s.v. Papinianus). Opinia Papiniana miata pierwszenstwo przed wypowiedziami innych jurystow (Paulusa,
Gajusa, Ulpiana, Modestyna) (Hegel 2003, 446; Pugsley 1995, 97). Cod. Theod. | 4.3 [= brev. | 4.1]: Impp. The-
odos. et Valentin. aa. ad Senatum Urbis Romae. post alia: Papiniani, Pauli, Gaii, Ulpiani atque Modestini scrip-
ta universa firmamus ita, ut Gaium quae Paulum, Ulpianum et cunctos comitetur auctoritas, lectionesque ex
omni eius opere recitentur (Honoré 2010, 51). A zatem pisma tych jurystow miaty by¢ utrwalane, wedtug nich
nalezato postgpowaé, gdyz z kazdego dzieta wynikaly rady, lekcje. W przypadku réwnosci gtoséw, miata obo-
wigzywac ta opinia, po ktorej stronie byt Papinian (excellentis ingenii vir). Gdyby Papinian nie wypowiedziat si¢
w pewnej kwestii, sedzia uzyskiwal swobode rozstrzygania wedlug wlasnego zapatrywania (Czychlarz 1920,
22). Papinian cieszyt si¢ nickwestionowanym autorytetem prawniczym (Kurytowicz 2006, 182, 187. Sitek, 2015,
26). Prace prawnikow cytowanych przez tych piecioro rowniez miaty by¢ dopuszczane pod warunkiem jednak
potwierdzenia autentyczno$ci czasowej rekopisow z tempus vitae pieciu prawnikéw i ich manuskryptami. Byto
wiele dobrych rgkopisow Papiniana, ktory byl ostatnim klasycznym prawnikiem. Natomiast prace wczes-
niejszych klasycznych jurystow nie byly tak szeroko czytane, poniewaz ich tre$¢ zostala usunigta wraz z daw-
niejszym prawem, a zatem r¢kopisy byly nieznane, a raczej ich oryginalno$¢ podejrzana (Watson 1966, 403).
Teksty normatywne poznej starozytnosci oglaszaty nie tylko nowy stan prawny, ale takze komunikowaty podda-
nym troske cesarza o ich dobro czy zawiadamiaty o jego kontroli nad biegiem spraw w panstwie (Stachura 2006,
324). Wigkszo$¢ konstytucji cesarskich zachowanych w Kodeksie Teodozjanskim stanowig pisma urzedowe,
wydane w odpowiedzi na zapytania urzednikow cesarskich (Dillon 2012, 157). Wedlug A.J.B. Sirka, stanowig
one ok. 94% wszystkich konstytucji w Kodeksie Teodozjanskim (Sirk 2004, 86). M.T. Fogen uwaza, ze ustawa
(Gesetz) stawata sie normg prawng (Recht) dopiero wowczas, gdy prawnicy zauwazyli jg i uczynili przedmiotem
swoich komentarzy. Przy braku wzmianek u specjalistow mozna bylo, ostatecznie, oprze¢ sie na $wiadectwach
literackich (Fogen 1993, 84-86, 110, 120-125; Stachura 2006, 325).

*® Zasiadat w consilium cesarskim (Bojarski, Dajczak, Sokala 2007, 142). Byt najznakomitszym prawnikiem
rzymskim; uwazany za takiego przez wspotczesnych oraz pdézniejszych (Osuchowski 1948, 85); nazywany mia-
nem vir excellentissimus (Osuchowski 1948, 91). Uchodzit za najwigkszego juryste rzymskiego, w swych roz-
strzygnigciach byt on czysto rzymskim jurysta, a lektura jego dziel wymagata wielkiej uwagi (Litewski 1988, 55;
Wilinski 1969, 31).

% Aemilius Papinianus byt najznakomitszym i najwiekszym z rzymskich jurystow za czaséw Septymiusza Se-
wera i Karakalli (203-212), jako praefectus praetorio byt dostojnikiem zaraz po cesarzu. Jego tworczo$¢ prawni-
cza charakteryzowala si¢ rzymska zwigztoscia (Sohm 1925, 102; Kowalczyk 2016, 180).
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w consilium*’. Cesarze rzymscy, nie znajac prawa, opierali si¢ na auctoritas prudentium, dla-
tego consilium ztozone z wybitnych prawnikéw bylo nicodzowng instytucja, bez ktorej dzia-
talno$¢ pryncepsow byla nie do pomyslenia®®. Papinian, jako przedstawiciel iuris prudentes,
zajmowat si¢ dziatalnoscia praktycznq49, pehit wysokie funkcje panstwowe. Niewatpliwie
orientacja jurysprudencji rzymskiej na praktyke urealniata istote przekazu zawartego w jej
pismach.

Jak zaznaczono na wstepie, w Dig | 3.1 zamieszczony zostat fragment ksiegi pierwszej De-
finicji Papiniana. Trzeba przypomnieé, ze specjalnym gatunkiem piSmiennictwa prawniczego
byly dziela pos§wigcone waznym pojeciom prawnym i regulom. Miaty one roézne tytuty, bez
jednolitego systemu przedstawienia: Regulae, Definitiones. Definicje zawieraly okreslenia
waznych poje¢. Termin definitio uzywany byl czasem synonimicznie z regula, gdyz
w dzietach zatytutowanych Definitiones przedstawione byly niekiedy rowniez ogdlne zasa-
dy*®. Termin definitio miat sporo znaczen. W zwiazku z tym nie bylo doktadnej granicy ter-
minologicznej miedzy definicjami i regulami®’. W okresie pryncypatu pisma jurystow staly
sie jednym z obowiazujacych zrodet prawa. Prawnik samodzielny, $wiadom swojej sily inte-
lektualnej, korzystal ze skumulowanego przez stulecia do$wiadczenia jurysprudencyjnego
W sposoOb tworczy, W SWYym rozstrzygnieciu przetwarzajac je w nowa jakos¢, w ktorej elemen-
ty tradycji 1 innowacji zlewaly si¢ zapewne z przewagg tych drugich w sposob uniemozliwia-
jacy ich precyzyjne rozgraniczenie. Nieprzypadkowo zatem prawnicy tego typu, co Papinian,
na ogo6t nie cytowali autorytet(')w53.

Uwazam, ze kolejnos¢ okreslen lex nie byta w Dig | 3.1. przypadkowa — odwotywata si¢ do
virorum prudentium consultum. Zdaniem C. Boselliniego ten fragment definicji Papiniana
wskazywat na natur¢ prawa. Podkreslat on konieczno$¢ stanowienia praw przez ludzi ma-
drych, w celu przeciwdziatania anarchii, despotyzmowi i tyranii>”.

Moim zdaniem wypowiedz Papiniana przekazana w Dig | 3.1 wyjasniata znaczenie termi-

nu lex przy wykorzystaniu aparatu pojeciowego obrazujgcego ewolucje panstwa i prawa

*" Do rozpatrywania i rozwigzywania przedktadanych cesarzowi sporéw z zakresu prawa prywatnego wymagana
byta doskonata wiedza prawnicza, stad powszechnie cenieni jurysci, tacy jak Papinian, piastowali sekretariat
a libellis (Ktodzinski 2012, 109). HA, Pesc. 7.4: Quod postea Severus a deinceps multi tenuerunt, ut probant
Pauli et Ulpiani praefecturae, qui Papiniano in consilio fuerunt ac postea, cum unus ad memoriam, alter ad
libellos paruisset, statim praefecti facti sunt (zob. Ktodzinski 2012, 174).

*® Fapicki 1948, 53.

“® Litewski 2000, 107. Liebs 1997, 117—123; Liebs 2010, s.v. Papinian.

%0 itewski 2000, 68.

> |itewski 2000, 120.

%2 Litewski 2000, 97.

% Giaro 1988, 29.

> Bosellini 1824, 25.
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rzymskiego. Taki zabieg z pewnos$cig przyblizat znaczenie terminu. Trzeba przypomnieé, ze
Digesta, ogloszone przez Justyniana Wielkiego 16 grudnia 533 w Konstantynopolu®, stano-
wity zbior fragmentow z dziet jurystow konca republiki i pierwszych trzech wiekéw po Chry-
stusie. Ogloszeniu tego zbioru towarzyszyta m.in. konstytucja Tanta adresowana do senatu
i wszystkich ludéw imperium. Zostata umieszczona w tytule Kodeksu Justynianskiego wyja-
$niajacym walor normatywny opinii jurystow, z ktorych sktadaja sic Digesta®. Zdaniem B.
Sitka ,,najwazniejszym jednak argumentem dla zebrania i przejrzenia dorobku jurysprudencji

»3 a , dorobek jurysprudencji rzymskiej byt od-

rzymskiej byta jej prawotworcza funkcja
zwierciedleniem zmiennych stosunkow spotecznych, ekonomicznych, kulturowych, pojawia-
nia si¢ nowych form ustrojow politycznych™®. Digesta, powszechnie uwazane za najwazniej-
szg czg¢$¢ ustawodawstwa justynianskiego, nie miaty odpowiednika w prawodawstwie rzym-
skim®®. Prawo stanowito zrodto wiedzy o rzymskiej spotecznosci, ktore zostalo udokumento-
wane i usystematyzowane przez prawnikow w kompilacji Justyniana z VI w. n.e.%.

W znaczeniu najszerszym terminem lex okreslano opinie uczonych jurystow®’. Dziatalnosé
jurysprudencji byta zrodtem tworzenia prawa®. Same leges odgrywaly w zyciu prawnym
Rzymian niewielka role, zwlaszcza w zakresie prawa prywatnego. Nardd rzymski nie byt na-
rodem ustaw, w stosunku zaréwno do innych zrédet prawa, jak i do ogélnej liczby ustaw®,

Zdaniem M. Kurylowicza ,,jury$ci, na drodze interpretacji, ,,wtapiali” ustawy w tworzone
przez siebie prawo — tak, ze miedzy prawem (ius) a ustawa (lex) zachodzita integracja®”.
W ten sposob ,,dzigki dziatalno$ci jurysprudencji prawo rzymskie stato si¢ zwartym 1 spojnym
systemem prawnym®. Z kolei zdaniem T. Giaro ,,im wigksza role w danym porzadku praw-
nym odgrywala sama ustawa, tym mniej liczyla si¢ interpretacja prawnicza 1 odwrotnie™®®.

A zatem pomiegdzy jurysprudencja a prawem stanowionym zachodzita zaleznos¢.

% pugsley 1995, 53-68; Dajczak 2017, 11.

% Cod. lust. | 17.2: De vetere iureenucleando, et de auctoritate iuris prudentium, qui in Digestis referuntur (zob.
Dajczak 2017, 12).

*" Sitek 2015, 17.

% Sitek 2015, 19.

> Wojciechowski 2012, 232.

% pglonen 2016.

% pikuta 2016, 216.

%2 Kurytowicz 2006, 177.

% Litewski 2000, 12. Na fakt, Ze kult ustawy czy — Szerzej — prawa stanowionego nie rozwinat sie wérod prawni-
kow rzymskich, albowiem prawo stanowione normowato w systemie rzymskim tylko niewielka czg$¢ uniwer-
sum prawnie doniostych zachowan, zwracali uwage m.in.: Schulz 1934, 4-9; Schulz 1961, 71-72, 362; Arangio-
-Ruiz 1957, 129-133, 136-141; Kaser 1976, 10, 30-32, 185, 197.

® Kurytowicz 2006, 179.

65 Kurytowicz 2006, 190.

% Giaro 2007, 22; Chmiel 2016, 159-160.

147



RADOSLAW ZYCH

Whioski

Analiza Dig | 3.1 nie pozwala wnioskowac¢, iz lex miata charakter ,,umowy”. Uwazam, ze sta-
rorzymska sponsio ,,nalozona” przez Papiniana republikanska lex w Ksigdze pierwszej Defi-
nicji na miata podkreslac jej znaczenie w prawie rzymskim. Z Dig.l 3.1 niec wynika, ze lex
byta ,,umowg” pomiedzy obywatelami a panstwem. Moim zdaniem zamystem uzycia terminu
sponsio w Dig. | 3.1 byto wskazanie na konieczno$¢ przestrzegania nakazu wynikajacego

z woli prawodawcy, nawet jesli nie byl nim sam lud na zgromadzeniu ludowym.
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