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OROZJUSZ 1 ZABOJSTWO KLEITOSA CZARNEGO (OROS. 11 18.8-9)*

ROBERT SUSKI

ABSTRACT (Orosius and the Assassination of Cleitus the Black (Oros. Il 18, 8-9)): The description of the
murder of Cleitus the Black by Alexander the Great included in Historia Adversus Paganos by Orosius was
modeled on Justin’s Epitome. There are significant differences between the two descriptions, even though Justin
was the only source for Orosius. Orosius definitely modified the story to agree with the apologetic nature of his
work.

Panowanie Aleksandra Wielkiego stanowi znaczacg czg$¢ narracji zawartej w trzeciej ksigdze
Historia adversus Paganos Orozjusza. Wérod wydarzen opisanych przez chrzescijanskiego
prezbitera, a zwigzanych z losami Macedonczyka, bylo rowniez zamordowanie Kleitosa

Czarnego®. O ile opis zawarty u Orozjusza nie wnosi nic do poznania przebiegu wydarzen,

! W pisaniu tego artykutu byly mi pomocne kwerendy biblioteczne w bibliotekach Julius-Maximilians-
-Universitdt Wiirzburg, ktore byly mozliwe dzigki stypendium Polskiej Misji Historycznej przy Uniwersytecie
w Wiirzburgu ufundowanemu przez Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Bawarskg Kancelari¢
Panstwowg i Biskupstwo Wiirzburskie.

2 Zamordowanie przez Aleksandra Wielkiego Kleitosa Czarnego byto jednym z najstynniejszych wydarzen pod-
czas jego rzadow i jest wspominane przez wszystkie najwazniejsze zrodla dla panowania Macedonczyka. Na
jesieni 328 r. p.n.e. podczas uczty w Marakandzie doszto do sporu pomig¢dzy krolem a Kleitosem Czarnym,
podczas ktorego ten ostatni bronit Filipa II, co zakonczyto si¢ przebiciem wodza i satrapy Baktrii widcznia przez
monarche. Krol zabit wodza, ktory wczesniej uratowat mu zycie w bitwie pod Granikiem (Arr. An. 1V 8.1-9.2;
Curt. VIII 1.19-2.4; Plu. Alex. 50-52; Just. Epit. XII 6.1-17). Uczta miata nastapi¢ podczas $wigt dionizyjskich
(Plu. Alex. 50; Arr. An. 1V 8.1). Kult Dioskurow byt istotny dla Aleksandra Wielkiego (Bosworth 1996, 101). Nie
jest oczywiste, co sprowokowato Kleitosa Czarnego do wystgpienia (Bosworth 1996, 100). Podczas uczty
miano wysmiewa¢ Macedonczykow, ktorzy poniesli $mier¢ podczas niedawnych walk, co spotkato si¢
z niezadowoleniem starszych macedonskich oficeréw (Plu. Alex. 50), albo opiewano Aleksandra Wielkiego
ponad Dioskuréw czy Heraklesa (Arr. An. IV 8.2-3) lub tez pomniejszano znaczenie Filipa II, przypisujac
Aleksandrowi Wielkiemu zwyciestwo w bitwie pod Cheronejg (Curt. VIII 1.22-24). Istnieja pewne rdznice
W opisywaniu zarzutdw, jakie Kleitos Czarny stawiat Aleksandrowi Wielkiemu. Wedtug Plutarcha stwierdzit on,
ze nie nalezy szydzi¢ z Macedonczykoéw wsrdd barbarzyncow. Ci pierwsi byli dzielniejsi niz ci, co szydzili.
Kiedy Aleksander Wielki zaprotestowat przeciw stowom Kleitosa Czarnego, ten ostatni zarzucit mu wypieranie
si¢ Filipa II, dzigki ktoremu wszystko osiagnal, oraz wystgpowanie jako syn Ammona (Plu. Alex. 50).
Twierdzono tez, ze Kleitos Czarny krytykowal przejmowanie obyczajow barbarzynskich i pochlebstwa,
ublizanie bogom, umniejszanie heroséw, kwestionowat przypisanie wszystkich chwalebnych czynéw
Aleksandrowi Wielkiemu. Ponadto Kleitos Czarny wyslawiat Filipa II oraz przypominat Aleksandrowi
Wielkiemu o uratowaniu mu zycia (Arr. An. IV 8.4-6). Wedlug Kurcjusza Kleitos Czarny przypominat czyny
Filipa II oraz zarzucat krolowi gardzenie starymi zolierzami, wypominal los Parmeniona i Attalosa, szydzit
z wyroczni Ammona (Curt. VIII 1.25-42). Nasze zrodla roznig si¢ czg$ciowo co do reakeji krola na potajanki
Kleitosa Czarnego. Ptolemeusz miat wyprowadzi¢ Kleitosa Czarnego z uczty, ale ten powrdcit i wtedy zostal
zabity (Arr. An. IV 8.9). Kurcjusz Rufus wspominal, ze Ptolemeusz i Perdikkas powstrzymywali pijanego
Aleksandra Wielkiego przed zamordowaniem Kleitosa Czarnego, a Lizymach i Leonnatos wyrwali mu wioécznig
z reki. Perdikkas i Ptolemeusz prosili krola, aby nie podejmowal zadnych decyzji, nim nie wytrzezwieje.
Aleksander Wielki nie panowal nad soba, wyrwal wtoczni¢ zolierzowi i stanat przy wyjsciu, ktérym mieli
wychodzi¢ uczestnicy uczty. Kleitos Czarny wychodzil ostatni i zostat przebity przez Aleksandra Wielkiego,
ktory miat do umierajacego powiedzieé, aby poszedt do Filipa, Parmeniona i Attalosa (Curt. VIII 1.43-52).
Plutarch pisal, jak po cisnigciu jablkiem przez Aleksandra Wielkiego w Kleitosa Czarnego przyjaciele
wyprowadzili tego ostatniego. Kleitos Czarny jednak wrocit na uczte i kiedy zaczat cytowa¢ Eurypidesa, to krol
przeszyt go wiocznia (Plu. Alex. 52). By¢ moze cytowanie Eurypidesa nie bylo w tej sytuacji naiwne, a cytat byt
uzywany przez niezadowolonych ze zmian wprowadzanych przez krola (Bosworth 1996, 101). Tylko Kurcjusz
wspominal o po$miertnym potepieniu Kleitosa Czarnego (Curt. VIII 2.12), patrz Bosworth 1996, 104; Badian
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ktore miaty miejsce w Marakandzie w 328 r. p.n.e.g, 0 tyle sporo on méwi o mysli
historiozoficznej zawartej u Orozjusza oraz o sposobie korzystania przez niego ze zrdodet.
Tutaj bede chceiat skupi¢ si¢ na ostatnim zagadnieniu. Pozwoli to nam lepiej zrozumiec, jak
nastepowatl proces sporzadzania i komponowania epitome przez ich autorow. Mozemy lepiej
pozna¢, w jaki sposob budowali oni swoja narracj¢, jak selekcjonowali fakty. Dzieki temu
mozemy si¢ przyjrze¢, w jaki sposob epitomatorzy (zaliczamy do nich tez autoréw krotkich
prac historycznych, czyli brewiariow, ktore Historia adversus paganos najbardziej
przypomina) korzystali ze swoich zrodet®.

Opisujac podboje Aleksandra Wielkiego, Orozjusz zwrdcit uwage, ze okrucienstwo krola
Macedonczykow wobec swoich byto rownie duze jak wobec obcych, a nastgpnie wymienit on
ofiary Aleksandra Wielkiego wywodzace si¢ z macedonskiej elity: kuzyna Aleksandra
Wielkiego Amyntasa, macoch¢ i braci krola, Parmeniona, Filotasa, Attalosa, Eurylochosa,
Pauzaniasza i wlasnie Kleitosa®. Nastepnie Orozjusz opisal okoliczno$ci mordu na Kleitosie
Czarnym: uczte, podczas ktorej przyjaciel macedonskiego wiladcy skrytykowal krola za
wynoszenie jego czynoéw ponad uczynki Filipa II i bronil pamigci ojca Aleksandra, co

doprowadzilo do zamordowania Kleitosa przez Aleksandra Wielkieg06. Dosy¢ fatwo jest

2000, 70. To bardzo pobiezne zestawienie informacji pochodzacych ze Zrddet pokazuje, ze odtworzenie, co
doktadnie stato si¢ w Marakandzie, stanowi pewien problem. Zrodta roznia si¢ co do przyczyny sprowokowania
Kleitosa Czarnego do wystapienia. W rdzny sposob przedstawia si¢ argumenty przedstawiane przez Kleitosa,
oraz w jakich okoliczno$ciach doszto do samego mordu.

® Najczesciej preferuje si¢ wizje obecna u Plutarcha, ktora oparta ma byé na $wiadectwie Charesa z Mitylene.
W opisie zawartym u Arriana dostrzega si¢ usprawiedliwianie Aleksandra Wielkiego (Yardley, Heckel 1997,
220-222). Trudno tez powiedzieé, ile prawdy jest w stowach przypisywanych Kleitosowi Czarnemu. Nasze
zrodta mogly przypisaé Kleitosowi Czarnemu zarzuty, ktdre nastgpnie stawiano krolowi (Wipszycka, Bravo
2010, 67). Byé moze przyczyng kidtni mogly by¢ kwestie osobiste albo byly one efektem rozgoryczenia
starszych oficerow wobec polityki krola (Wipszycka, Bravo 2010, 67). Uczta w Marakandzie byta jedna
z nielicznych okazji do zgromadzenia wigkszosci oficerow (Bosworth 1996, 100). Oczywiscie w tym tekscie nie
interesuje mnie odtworzenie feralnej uczty i wydarzen, ktore doprowadzily Aleksandra Wielkiego do
zamordowania Kleitosa. Dla mnie istotny jest sposdb postepowania przez Orozjusza z Epitome Justyna, co
wykorzystat on ze swojego zrodta, a co pominat. Rekonstrukcja wydarzen, ktore zaszty w Marakandzie, patrz:
Cauer 1893; Schubert 1898; Green 1974, 337-342 ; Goukowsky 1978, 44-45; Carney 1981; Badian 1985, 456—
457; Heckel 1992, 275; Hammond 1993, 89-94; Bosworth 1996, 98-103; Yardley, Heckel 1997, 220-226; Tritle
2003, 127-146; Lane Fox 2004, 327-328; Nawotka 2004, 393-397; Alonso 2007; Worthington 2007, 177-178;
Heckel 2008, 100-104; Wipszycka, Bravo 2010, 66—67.

* Oczywiscie Historia adversus paganos nie jest typowa epitome. Przynaleznoé gatunkowa tego dzieta sprawia
spore problemy. Jest ona zbyt krotka i zbyt mato doktadna na typowa histori¢ powszechng. Bez watpienia jest
ona dzietem apologetycznym, tyle ze bardzo skupionym na historii. Historia adversus paganos wykazuje spore
podobienistwa do podznoantycznych brewiariow (Liber de Caesaribus Aureliusza Wiktora, Breviarium
Eutropiusza, Breviarium Festusa, Epitome de Caesaribus). Dla dziejow Grecji i Macedonii Epitome Justyna jest
glownym zroédtem Orozjusza, jedynie miejscami uzupetnianym Chronicon Hieronima, by¢é moze Facta et dicta
memorabilia Waleriusza Maksymusa oraz innymi pracami (np. Historiae Herodota). W analizowanym passusie
Orozjusz nie wykraczat jednak poza dane zawarte u Justyna. Co wigcej w niektorych epitome mozemy
zauwazy¢ dodawanie informacji pochodzacych z innych zrédet niz skracane dzieto. O relacji migdzy tekstem
Justyna a Orozjusza, patrz Hagendahl 1941, 3-48; Seel 1972, 11-44.

® Oros. 111 18.8.

® Oros. 111 18.9.
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wskaza¢ zrodlo, na ktorym opart si¢ Orozjusz w tym passusie. Byta nim Epitoma historiarum
Philippicarum Pompei Trogi autorstwa Justyna’. Na szczescie praca Justyna rowniez
przetrwata, wigc mozemy porownac obie narracje.

Justyn swoj opis rozpoczat od wynoszenia si¢ przez Aleksandra Wielkiego nad swojego
ojca podczas uczty. Nie podat on, gdzie doszto do morderstwa. Dalej wspomniat on sprzeciw
Kleitosa, ktory zaowocowat zabdjstwem weterana popetnionym przez Aleksandra Wielkiego
za pomocg widczni. Kiedy szat Aleksandrowi Wielkiemu minat, krél zaczat zalowac swojego
czynu. Bolalo go zarowno to, ze popadt w gniew, gdy kto§ chwalil jego ojca,
jak i prze$wiadczenie, ze nie powinien zabija¢ posréd potraw i kielichow niewinnego
przyjaciela. Doprowadzito to Aleksandra Wielkiego najpierw do zalu i ptaczu, a potem do
skruchy i pragnienia $mierci. Tak, ze chciat pozbawi¢ si¢ zycia, w czym przeszkodzili jego
przyjaciele. Bolal, ze siostrze Kleitosa Czarnego, a swojej niance, zamiast §wiadczy¢
dobrodziejstwa, to przesle zwloki brata®. Przypominat sobie zgtadzonych ze swojego rozkazu:
Parmeniona, Filotasa, kuzyna Amyntasa, macoche, braci, Attalosa, Eurylochosa

I Pauzaniasza. Aleksander Wielki przez cztery dni trwat w glodowce, az w koncu ulegt

" Arnaud-Lindet 1990b, 224; Fear 2010a, 137. W tym wypadku trzeba pamietaé, ze nie jest weale jasne, czy
Orozjusz znat jedynie epitome Justyna, czy tez samo dzieto Pompejusza Trogusa. W swojej narracji powoluje si¢
zresztg na obu tych autorow (powotania si¢ na Justyna — Oros. I 8, 1; 110, 2; 110, 6; IV 6, 1; IV 6, 6.; powotania
na Pompejusza Trogusa — Oros. 1 8, 1; 1 10, 1; 110, 2; IV 6, 1; IV 6, 6; VII 27, 1). Istnieja jednak przestanki,
ktére kaza watpi¢ w znajomos$¢ dzieta Pompejusza Trogusa przez Orozjusza. Najczesciej Orozjusz powotywat
si¢ zarowno na Justyna, jak Pompejusza Trogusa. W narracji dotyczacej Mojzesza Orozjusz najpierw wspomniat
jedynie Trogusa, potem Justyna i Trogusa, po czym zacytowatl dostownie tekst Epitome Justyna. Oczywiscie
W tym miejscu nie wiemy, czy narracja Trogusa nie byla obszerniejsza niz to, co przepisat Justyn, ale passus nie
moze by¢ dowodem na bezposrednig znajomo$¢ Trogusa przez Justyna. We wstepie do opowiadania
0 poczatkach Kartaginy Orozjusz powotat si¢ zarowno na jednego, jak i drugiego. Polemizujac z poganskimi
opowiesciami o Jozefie i Egipcie, Orozjusz pisat o historyku Pompejuszu Trogusie i Justynie, ktory sporzadzit
skrét (Pompeius historicus eiusque breuiator lustinus docet). W opowiesci o0 Mojzeszu pojawita sie¢ u Orozjusza
fraza: ,,powiedzial bowiem Pompejusz, czyli Justyn” (ait enim Pompeius siue lustinus). To ostatnie pokazuje
utozsamienie jednego przekazu z drugim przez Orozjusza. Tak wigc powolania si¢ na Pompejusza Trogusa przez
Orozjusza nie pozwalaja jednoznacznie wyrokowac, czy Orozjusz bezposrednio znat dzielo Pompejusza
Trogusa. Kiedy przyjrzymy si¢ wzmiankom dotyczacym Grecji i Bliskiego Wschodu u Orozjusza, to nie da si¢
wywies¢ wszystkich zawartych tam faktow ze skrotu dokonanego przez Justyna (oraz Hieronima, ktory byt dla
Orozjusza zrodtem we wszystkich ksiggach Historia adversus paganos). To nie musi jednak oznaczal, ze
Orozjusz znal obok epitome Justyna takze obszerne dzieto Pompejusza Trogusa. W przypadku roéznic migdzy
przekazami Justyna a Orozjusza czg$¢ to btedy tego drugiego, a czg§¢ mozna wywies¢ z korzystania z innych
zrodet niz Epitome Justyna (oprocz Hieronima, to Waleriusza Maksymusa, to nawet Herodota). Za to tam, gdzie
wiemy, ze Pompejusz Trogus pisat co$, czego nie uwzglednit w swoim skrécie Justyn, to nie widaé, aby byto to
obecne u Orozjusza (tak na przyktad bitwa pod Leuktrami). Oczywiscie to tez nie jest jednoznaczny dowdd
przeciw znajomosci przez Orozjusza Justyna, gdyz Orozjusz nie musiat o tym pisaé. O ile nie da si¢ wykluczy¢,
ze Orozjusz znal dzietlo Pompejusza Trogusa, to nie mozna przedstawi¢ dowodow pozytywnych na poparcie tej
tezy. Z mojego punktu widzenia jest to kwestia drugorzg¢dna. Przekaz dotyczacy uczty w Marakandzie zawarty
u Orozjusza ewidentnie zostal przepisany z Epitome Justyna. Ponadto wigze si¢ wzrost popularnoéci Pompejusza
Trogusa w p6znym antyku z powstaniem epitomy Justyna, patrz Syme 1988, 358—371.

8 Lannice jest postacia znang z wigkszosci zrodet dotyczacych Aleksandra Wielkiego. Byta ona corkg Diopidasa
i mamka Aleksandra Wielkiego (Curt. VIII 1.21, 2.8-9; Arr. An. IV 9.3; Ps-Callisth. 1.13). Dwoch jej synow
zgingto podczas oblgzenia Miletu (Curt. VIII 2.8; Arr. An. IV 9.4), patrz Heckel 2006, 145.
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wojsku, ktore obawiato si¢, co si¢ stanie, jesli krol si¢ zaglodzi. Justyn podkres$lat rolg
Kallistenesa w powrocie monarchy po zatobie do rzeczywistosci®.

Oczywiscie przekaz Justyna byt dtuzszy niz Orozjusza. Autor Historia adversus paganos
opisat owa histori¢ w 69 stowach. Tymczasem u Justyna zajmuje ona (wraz z opisem
rozpaczy Aleksandra Wielkiego po $mierci zamordowanego) az 309 stéw. Tak wiec relacja
Orozjusza stanowi ok. 22% narracji Justyna. Nie jest to jednak dziwne, w koncu Orozjusz
skracat tekst swojego poprzednika. Zachowat on jednak duza cze$¢ narracji zrddia.
Najczescie] w epitome tekst ulegal redukcji o 50-90%. Mozemy tutaj zestawi¢ Orozjusza
Z Janem Ksifilinosem, ktory bardzo mocno redukowat tekst Kasjusza Diona. Szacuje sig¢, ze
Jan Ksifilinos pominat % tresci Kasjusza Diona dla czaséw cesarstwa'’. Dla konca republiki
przekaz Kasjusza Diona w jeszcze wigkszym stopniu ulegt redukcji W przypadku narracji
0 Pompejuszu Jan Ksifilinos zachowat jedynie 7% tekstu swojego zrodia''. Tak wiec
Orozjusz przekazat w tym miejscu catkiem sporo z narracji Justyna. Przy czym nie nalezy
formutowaé na podstawie tego zbyt daleko idacych wnioskow. Orozjusz w tym miejscu
parafrazowat przeciez epitome, ktoéra sama byla skrotem. Kiedy czerpal on wiedz¢ z prac
dhuzszych (takich jak Bellum Gallicum Cezara, Ab Urbe condita Liwiusza, czy De vita
Caesarum Swetoniusza), to jego narracja stanowila mniejszy procent passusu zaczerpnigtego
ze zrodla. Kiedy Orozjusz inspirowat si¢ tekstem Bellum Gallicum, to jego tekst stanowit
W zaleznos$ci od passusu miedzy 2 a 25% tekstu Cezara. Przy czym najczesciej stanowit on
mniej niz 10% tekstu, z ktorego Orozjusz streszczat (a do tego, opisujac podbdj Galii, oprocz
Bellum Gallicum najprawdopodobniej wykorzystywat Ab Urbe condita jako swoja
inspiracje;)lz.

Autorzy epitome mogli albo przepisywac¢ wprost wybrane zdania z dzieta, ktore byto ich
zrodtem, albo streszczac je. Sposob podejscia do tego zrédta przez Orozjusza pokazuje tabela

ponizej (podkreslone sa frazy dostownie przepisane przez Orozjusza z tekstu Justyna):

% Just. Epit. XII 6.1-17. O zrédtach Justyna w tym passusie, patrz Hammond 1983, 13-104.
10 Brunt 1980, 489.

! Mallan 2013, 618.

12 7r6dta Orozjusza dla podboju Galii: Karrer 1969, 12—20; Hirschberg 1991, 84-93.
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lust. Epit X11 6.1-17

Oros. 111 18. 8-9

His ita gestis sollemni die amicos in convivium convocat,
ubi orta inter ebrios rerum a Philippo gestarum mentione
praeferre se patri ipse rerumque suarum magnitudinem
extollere caelo tenus coepit adsentante maiore convivarum
parte. Itaque cum unus e senibus, Clitos, fiducia amicitiae
regiae, cuius palmam tenebat, memoriam Philippi tueretur
laudaretque eius res gestas, adeo regem offendit, ut telo
a satellite rapto eundem in convivio trucidaverit. Qua
caede exultans mortuo patrocinium Philippi laudemque
paternae militiae obiectabat. Postquam satiatus caede
animus conquievit et in irae locum successit aestimatio,
modo personam occisi, modo causam occidendi
considerans, pigere eum facti coepit; quippe paternas
laudes tam iracunde accepisse se quam nec convicia
debuisset, amicumque senem et innoxium a se occisum
inter epulas et pocula dolebat. Eodem igitur furore in
paenitentiam quo pridem in iram versus mori voluit (1-7)

qui cum in conuiuio_ fiducia amicitiae regiae
aduersus regem, sua opera patri Philippo
praeponentem, memoriam patris tueretur, ab offenso
frustra rege wuenabulo transfossus, commune
conuiuium moriens cruentauit. (9)

Primum in fletus progressus amplecti mortuum, vulnera
tractare, quasi audienti confiteri dementiam, adreptumque
telum in se vertit peregissetque facinus, nisi amici
intervenissent. Mansit haec voluntas moriendi etiam
sequentibus diebus. Accesserat enim paenitentiae nutricis
suae et sororis Cliti recordatio, cuius absentis eum
maxime pudebat: tam foedam illi alimentorum suorum
mercedem redditam, ut, in cuius manibus pueritiam
egerat, huic iuvenis et victor pro beneficiis funera
remitteret. Reputabat deinde, quantum in exercitu suo,
quantum apud devictas gentes fabularum atque invidiae,
quantum apud ceteros amicos metum et odium sui fecerit,
quam amarum et triste reddiderit convivium suum, non
armatus in acie quam in convivio terribilior. Tunc
Parmenion et Philotas, tunc Amyntas consobrinus, tunc
noverca fratresque interfecti, tunc Attalus, Eurylochus,
Pausanias aliigue Macedoniae extincti  principes
occurrerunt. Ob haec illi quadriduo perseverata inedia est,
donec exercitus universi precibus exoratus est, precantis,
ne ita morte unius doleat, ut universos perdat, quos in
ultimam deductos barbariam inter infestas et inritatas
bello gentes destituat. Multum profuere Callisthenis
philosophi preces; condiscipulatu apud Aristotelem
familiaris illi et tunc ab ipso rege ad prodenda memoriae
acta eius accitus (8-17)

sed nec minor eius in suos crudelitas quam in hostem
rabies fuit. docent hoc Amyntas consobrinus occisus,
nouerca fratresque eius necati, Parmenio et Philotas
trucidati, Attalus Eurylochus Pausanias multique
Macedoniae principes exstincti, Clitus quoque annis
grauis, amicitia uetus nefarie interfectus (8)

O ile Justyn byt w tym miejscu zrédlem dla Orozjusza, 0 tyle ten nie przepisywat tekstu

swojego zrodla. Streszczat je, a nie sporzadzal z niego wycigg. U Orozjusza mozemy

odnalez¢ frazy zawarte u Justyna, ale sa one nieliczne i sprowadzajg si¢ praktycznie jedynie

do nazw wiasnych. W przypadku listy ofiar Aleksandra Wielkiego Orozjusz nie tylko
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skrupulatnie przepisal imiona postaci, ale rowniez uzyt tych samych czasownikow. Lekko
zmienit kolejno$¢ wymienionych postaci. Troche¢ inaczej to wyglada w przypadku passusu
dotyczacego wydarzen w Marakandzie. Tutaj Orozjusz w wickszym stopniu omoéwit tekst
Justyna, niz go przepisat. Jedynie kilka zbitek stow pojawia si¢ w jednej i drugiej wersji.
Orozjusz podat za Justynem jedynie fraz¢ fiducia amicitiae regiae (,,ufny w przyjazn
krolewska) i memoriam patris tueretur (,,bronit pamigci ojca”). W tym ostatnim zdaniu
jednak zamienit imi¢ Filip na rzeczownik ojciec. Trudno powiedzieé¢, dlaczego tak si¢ stato.
By¢ moze nie chcial powtarza¢ imienia krola wymienionego w poprzednim zdaniu. Zmiana
jest mato znaczaca, nie wptywa w zaden sposob na jego wypowiedzi. To miejsce po raz
kolejny jednak pokazuje, ze Orozjusz nie trzymal si¢ literalnie swojego zrodia, ale
zachowujac sens, dokonywal zmian w stownictwie. Obaj autorzy troche inaczej uwydatniaja
wickowo$¢ Kleitosa. Justyn okreslit go jako jednego z weteranow (unus e senibus). Wedtug
Orozjusza byt on w powaznym wieku (annis grauis). Tu nie ma jednak zbytniej roznicy, cho¢
Orozjusz w inny sposob niz Justyn podkreslit wiek wodza. Justyn nazwat narzgdzie zbrodni,
ktorym Aleksander Wielki przebit Kleitosa, jako tellum, co jest okresleniem dosy¢
niejednoznacznym i moze oznacza¢ zarowno bron, jak i strzale, oszczep lub widcznig.
Orozjusz w tym miejscu byt bardziej doktadny i wspomniat o venabulum, czyli oszczepie
mysliwskim. Oczywiscie w tym miejscu Orozjusz, ktory nie dysponowat lepsza wiedza niz
Justyn, najwidoczniej nie widzial réznicy semantycznej miedzy jednym a drugim stowem
i swobodnie je zamienit. Opis mordu byt u Justyna troch¢ bardziej plastyczny, wspominat
owyrwaniu tellum straznikowi (satelles), co nadalo tekstowi obrazowosci
i dynamizmu®®. Orozjusz byt bardziej lakoniczny, ale wspomniat, ze Kleitos, umierajac,
splamit krwig uczte, co ubarwia jego krotki passus 1 nadaje mu kolorytu. Jesli porownamy
sposob korzystania Orozjusza z dzieta Justyna, to zresztg tatwo zauwazyc¢, ze brak jest w nim
czytelnych regul. Orozjusz raz przepisywal wprost zdania zaczerpnigte z Justyna, w innym
wypadku streszczal jego przekaz. Najwigce] przekazywat z poczatku danej historii
zaczerpnigtej z Justyna, najmocniej skracajac materiat znajdujacy sie w dalszych czes$ciach
tego dzieta. W tym wypadku Orozjusz zredukowat zar6wno opis samej feralnej uczty, jak tez
to, co nastgpito poznie;j.

Mozna zauwazy¢, ze przekaz Orozjusza zawiera jedynie to, co pisat Justyn. Orozjusz
w zaden sposob nie wykracza poza passus pochodzacy z jego zrodta. Nie podaje miejsca,

w ktorym odbyta sie feralna uczta, tak jak postgpit Justyn. Podobnie jak jego zrodto

13 Styl Justyna omawiat Lewandowski 1988b: XVIII-XIX; Lewandowski 2007, 222.
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podkreslal wiek Kleitosa oraz okoliczno$ci mordu na nim. Lista osoéb zamordowanych
z rozkazu Aleksandra Wielkiego jest u Orozjusza taka sama, jak u Justyna. Przy czym na owej
liscie znajduja si¢ postacie czgsto wczesniej niewspominane przez obu tych autorow.
Najprawdopodobniej Justyn (a za jego posrednictwem Orozjusz) musiat ja zaczerpnaé ze
swojego zrodla, czyli Pompejusza Trogusa14. Obie listy sg troche inaczej uporzadkowane.
U Justyna najpierw wymienieni zostali Filotas™ i Parmenion®®, ktérzy stracili zycie raptem
dwa lata przed Kleitosem Czarnym. Nastgpnie autor podaje osoby, ktore poniosty Smieré
niedtugo po zamordowaniu Filipa II: Amyntasa IV*', Kleopatre-Eurydyke (niewymieniona
Z imienia, ale jej identyfikacja nie budzi wickszych watpliwosci 1 jest powszechnie
akceptowana)'®, braci Aleksandra Wielkiego (cho¢ w tym wypadku nie jest oczywiste, z kim
nalezy ich identyfikowaé, a istnienie Keraunosa budzi watpliwosci), Attalosa'®, a wreszcie
Pauzaniasza, mordercg Filipa Il. Z tego prawie chronologicznego porzadku moze wytamac si¢

jedynie Eurylochos, nie wiemy jednak kiedy nastapita jego $mier¢. Orozjusz lekko

™ Hammond 1983, 104; Mineo, Zecchini 2018, 177.

15 Stracenie Filotasa: Curt. VI 11.10-39; D.S. XVII 80.2; Arr. An. I11 26.1-3; Plu. Alex. 49; Just. Epit. XII 5.3.
W tym miejscu nie dyskutuje, w jakim stopniu oskarzenia wobec Filotasa byly zasadne, a w jakim padt on ofiara
spisku mtodszych kolegow i rywali, cho¢ to drugie wydaje si¢ bardziej uzasadnione, patrz Green 1974, 318-327;
Heckel 1977; Rubinsohn 1977; Carney 1981; Nawotka 2004, 364—369.

16 Zabicie Parmeniona: Arr. An. 111 26.3-4; D.S. XVII 80.1; Plu. Alex. 49.13; Curt. VIl 2.11-32; Just. Epit. XII
5.3, patrz Badian 1960; Green 1974, 325-326; Bearzot 1987, 89-104; Nawotka 2004, 367-368.

" Amyntas IV musial nie zyé w 355 r. p.nee., kiedy to jego zone Cynng zaoferowano jako malzonke
Langarusowi, krolowi Agriandow (patrz Arr. An. I 5.4). Kurcjusz Rufus wspominat o oskarzeniach wobec Filotasa
o sprzyjanie Amyntasowi IV, kiedy ten spiskowal przeciw Aleksandrowi Wielkiemu (Curt. VI 9.17), patrz
Yardley, Heckel 1997, 226-227.

'8 Kleopatra-Eurydyka byta siostra Hippostratosa i bratanica Attalosa oraz siodma zona Filipa II (D.S. XVII 2.3;
Satyros ap. Ath. XIIl 557d—e). Urodzita ona Filipowi II cérke, Europe (Satyros ap. Ath. XIII 557¢), niedtugo
przed $miercig krola (D.S. XVII 2.3). Oczywiscie w przypadku zon Filipa II nie wiemy, kiedy i w jakich
okoliczno$ciach wigkszo$¢ z nich zmarla. Tak nie wiemy, kiedy umarta Audata-Eurydyka (patrz Carney 2000,
57-58) , Phila z Elimei (patrz Carney 2000, 59-60), Philinna z Larisy (patrz Carney 2000, 61-62), czy Meda
(patrz Carney 2000, 68). O Nicesipolis wiemy, ze odeszla z tego $wiata tuz po narodzinach corki (patrz Carney
2000, 60—61). Sugerowano, ze Meda moglta popetni¢ samobojstwo po $mierci Filipa II i to ona pochowana jest
obok Filipa IT w grobowcu II w Verginie (Hammond 1978, 336). Zadne zrodto nie sugeruje jednak, aby Meda
popetnita samobojstwo po $mierci mgza, a spektakularno$é tego czynu powinna zainteresowaé autorow naszych
zrodet (Carney 2000, 236). W przypadku wigkszosci z tych kobiet nie zagrazaly one pozycji Aleksandra
Wielkiego, byty cudzoziemkami. Phila byta prawdopodobnie ciotka przyjaciela Aleksandra Wielkiego Harpalosa
(patrz Carney 2000, 59). Co prawda niektorzy sugeruja, ze mogla by¢ ona matka Keraunosa, ale nie opiera si¢ to
na zadnych przestankach zrodtowych (patrz Heckel 2006, 207). Kleopatra-Eurydyka byta jedyna Zzona Filipa II,
ktora zostata z cala pewnoscia zamordowana po $mierci Filipa II (Just. Epit. 1X 7.12; Paus. VIII 7.5; Plu. Alex.
10.7). Tak wigc prawdopodobnie Kleopatra-Eurydyka byta owg macochg Aleksandra Wielkiego (Yardley, Heckel
1997, 227).

19 Zabicie Attalosa: D.S. XVII 5.1; Just. Epit. XI 5.1. Diodor opisywal, jak Aleksander Wielki, zamierzajac
pozby¢ sie Attalosa, wystal Hekatajosa do Azji Mniejszej, gdzie Attalos przebywatl (D.S. XVII 2.3-6). Jedli
wierzy¢ Justynowi, to egzekucja krewnych Kleopatry-Eurydyki (a wigc zapewne Attalosa) miata miejsce, zanim
krol wyruszyt do Azji. Diodor opowiadal czytelnikom, ze Attalos planowal bunt przeciw Aleksandrowi
Wielkiemu i poczatkowo zgodzit wspotdziata¢ z Atenczykami. Miat sie zachowac list, ktory wystat do Atalosa
Demostenes. Nastepnie Attalos miat zrezygnowac z wystapienia przeciw krolowi Macedonii i zerwal wspotprace
z Atenczykami, ale i tak padl ofiara mordu z rak Hekatajosa (D.S. XVII 5.1). W tym jednak miejscu trzeba
pamigtac, ze owe oskarzenia o zdrad¢ mogly by¢ proba usprawiedliwiania stracenia dowodcy (Heckel 2006, 62).
Tak wigc §mier¢ Attalosa nastapita w 336 1. p.n.e.
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zmodyfikowatl liste obecng w swoim zrodle. Najpierw wymienit krewnych i powinowatych
Aleksandra Wielkiego: Amyntasa, macoche i braci, a nastgpnie postacie wymienione przez
Justyna, a wigc Parmeniona, Filotasa, Attalosa, Eurylochosa i Pauzaniasza, po czym dodat
nieobecnego w tym miejscu u Justyna Kleitosa Czarnego. To ostatnie nie jest zadng rdznica.
W koncu Justyn wymienit ofiary Aleksandra Wielkiego podczas optakiwania Kleitosa
Czarnego. Orozjusz, pomijajac zatobe krola, dodat do listy Kleitosa Czarnego, aby czytelnik
nie byl zaskoczony przejSciem pomiedzy postaciami z listy ofiar Aleksandra Wielkiego do
mordu popelnionego na Kleitosie Czarnym.

Wymienienie wigkszosci z tych postaci wsrdd ofiar Aleksandra Wielkiego nie budzi
zadnych watpliwosci. Skazanie na $mier¢ Filotasa, zabojstwo jego ojca Parmeniona, Attalosa,
czy Kleopatry-Eurydyki sa powszechnie opisywane W naszych zrédta. Trochg mniej
oczywiste jest wymienienie w tym kontek$cie Pauzaniasza, ktoéry w koncu byl morderca ojca
Aleksandra Wielkiego. Justyn przytaczal jednak opowie$¢ o powigzaniach migdzy nim
a Olimpias. Wedlug niego by¢ moze ona i Aleksander Wielki wiedzieli o planowanym przez
Pauzaniasza zamachu, a Olimpias miata nawet przygotowywaé mu mozliwos$¢ ucieczki po
zamordowaniu krola”. Justyn wspominat tez o pogrzebaniu go przez Olimpia521. Tak wigc
Pompejusz Trogus, a za nim Justyn sugerowali zwiazki miedzy Aleksandrem Wielkim
a Pauzaniaszem, co tlumaczy wymienienie go wsrod osob, ktorych smierci Aleksander Wielki
miat jakoby zatowa¢?. U Orozjusza brak jest tych oskarzen pod adresem Olimpias
i Aleksandra Wielkiego, ale on skopiowal liste obecna u Justyna®. Tak wiec obecnosé
Pauzaniasza u Orozjusza jest efektem mechanicznego przepisania wykazu, bez zastanowienia
sig, w jaki sposdb pomini¢cie niektoérych faktow opisanych przez Pompejusza Trogusa
i Justyna wptynie na przekaz zawarty w tych miejscach, w ktorych Orozjusz inspirowal si¢

opisem Justyna.

2 just. Epit. IX 7.1-9.

2 Just. Epit. IX 7.10-11, patrz Mineo, Zecchini 2016, 236-237.

?2 Zwiezte podsumowanie dyskusji o powigzaniach migdzy Pauzaniaszem a Olimpias i Aleksandrem Wielkim,
patrz Badian 1963, 244-250; Ellis 1981; Nawotka 2004, 125-126; Worthington 2008, 184-188; Landucci
Gattinoni 2012, 127-135. Oczywiscie z mojego punktu widzenia bez wiekszego znaczenia jest fakt, czy
Olimpias podzegata Pauzaniasza do zabdjstwa Filipa II.

% Orozjusz poza wymienieniem Pauzaniasza na omawianej liscie Macedonczykoéw wspomniat go jeszcze raz
W passusie dotyczacym zabojstwa Filipa II. Tam nazwal go szlachetnym macedonskim mtodziencem lub raczej
znacznym macedonskim mtodziencem (nobili Macedonum adulescente) (Oros. 111 14.7). To okreslenie Orozjusz
przepisat z Justyna, ktory tez nazwat go mtodym arystokrata macedonskim (nobilis ex Macedonibus adulescens)
(Just. Epit. IX 6.2). Tak wiec nie przywigzywalbym zbytniej wagi do tego okreslenia, po pierwsze jest ono
przepisane, a po drugie wskazuje na status spoteczny zamachowca, a nie jego oceng.
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Mniej mamy $wiadectw zrédtowych dotyczacych $mierci Amyntasa IV, ale takze w tym
przypadku sprawa nie budzi wigkszych watpliwosci®®. Troche problemu sprawia Eurylochos,
ktory jest postacig dosy¢ enigmatyczng, a o roli Aleksandra Wielkiego w jego $mierci
informuje nas jedynie wlasnie Justyn i zalezny od niego Orozjusz®>. Justyn i Orozjusz
wspominali tez niewymienionych z imienia macedonskich moznych. Spekuluje si¢, ze mogli
oni mie¢ na mysli Heromenesa i Arrhabaiosa lub Aleksandra z Linkestis?®. Z oczywistych
wzgledow sa to tylko spekulacje, ktore nie moga by¢ potwierdzone. Najwieksze kontrowersje
wywoluje wymienienie przez Justyna i Orozjusza braci Aleksandra Wielkiego (w liczbie
mnogiej). W naszych zrodtach przypisuje si¢ Aleksandrowi Wielkiemu lub Olimpias
zamordowanie tylko jednego brata (przy czym same jego istnienie jest przedmiotem
kontrowersji)?’. By¢ moze wspomnienie owych braci jest jedynie zabiegiem retorycznym?®,
by¢ moze to nieznani nam z imienia synowie Filipa II lub owi bracia to kuzyni (w tym
wypadku autor mégt mie¢ na mysli np. Amyntasa IV, tyle, ze Amyntas IV byt juz wymieniony
w tym passusie)®® lub sa to bracia Kleopatry-Eurydyki, a nie Aleksandra Wielkiego®.
W kazdym razie Justyn byt przekonany, ze byli oni bra¢mi kréla Macedonii®. Sam tez
wspominat, ze Filip II miat wielu synow poza Aleksandrem Wielkim
i Filipem 111 Arridajosem*. Z mojego punktu widzenia nie ma jednak znaczenia, kim oni byli,

wazne jest powtarzanie przez Orozjusza faktow wspomnianych wylacznie przez Justyna.

2 Curt. V1 9.17; VI 10.24, patrz Green 1974, 113-114, 134-135, 139; Worthinghton 2003, 88; Heckel 2003, 199;
Heckel 2006, 23.

2 | ewandowski 1988a, 94. O Eurylochosie, patrz Yardley, Heckel 1997, 228; Heckel 2006, 123.

%6 Yardley, Heckel 1997, 229; Heckel 2006, 19.

27 Karanos wymieniony jest jedynie przez Justyna jako przyrodni brat Aleksandra Wielkiego (bez podania
imienia jego matki), ktory zostat zamordowany przez Aleksandra Wielkiego na poczatku jego rzadoéw (Just. Epit.
XI 2.3). Pauzaniasz wspominat straszliwg kazn, jaka zgotowata Olimpias po zamordowaniu swojego meza
malutkiemu synkowi Filipa II (ktérego imi¢ nie zostatlo podane) i Kleopatrze-Eurydyce, ktorych zamknigto
W brgzowym naczyniu, po czym podiozono pod nie ogien i spalono ich (Paus. VIII 7.7). Nie zgadza si¢ to ze
$wiadectwem Satyrosa przytoczonym przez Athenaiosa, ktory wymieniajac zony i dzieci Filipa II, wspomniat
jedynie corke Kleopatry-Eurydyki Europe (Satyros ap. Ath. XI1I 557¢e). Justyn, wspominajac $mier¢ Kleopatry-
-Eurydyki, opowiadatl o zmuszeniu jej do samobojstwa przez powieszenie, wczesniej zas miata zostaé
zamordowana jej coreczka (Just. Epit. IX 7.12). Ponadto Diodor wspominal narodziny dziecka Kleopatry-
-Eurydyki na kilka dni przed $miercig Filipa II (D.S. XVII 2.3). Nie wiemy czy miat on na mysli Europg, czy
Karanosa. Jak widac¢ te Swiadectwa sg ze soba dosy¢ sprzeczne. Czesto wskazuje si¢, ze wiarygodno$¢ Satyrosa
jest wieksza niz Justyna czy Pauzaniasza (Carney 2000, 77). Czg¢$¢ badaczy watpi w istnienie Karanosa (Heckel
1979; Yardley, Heckel 1997, 82-83; Heckel 2006, 78). Inni uwazaja, ze Karanos byt przyrodnim bratem
Aleksandra, ale nie byt dzieckiem Kleopatry-Eurydyki (Unz 1985; Ogden 1999, 26). Pojawienie si¢ Karanosa
U Justyna moglo by¢ efektem nieporozumienia i przytaczania przez zrddla kidtni migdzy Attalosem
a Aleksandrem Wielkim. Attalos miat zyczy¢ Filipowi podczas toastu, aby z Kleopatry-Eurydyki rodzili si¢
prawowici krolowie, a nie bekarty, co doprowadzito do wybuchu gniewu u Aleksandra Wielkiego (Satyros ap.
Ath. X111 557d; Plu. Alex. 9.7-8; Just. Epit. IX 7.3), patrz Green 1974, 139-140; Nawotka 2004, 120-121.

% Yardley, Heckel 1997, 227-228.

2 Shackleton Bailey, 1977, 148-150.

% Bosworth 1988, 19.

1 Ogden 1999, 39.

% Just. Epit. 1X 8.3.
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Ciekawe jest jednak to, co Orozjusz pomingt z narracji Justyna. Latwo jest wytlumaczy¢,
dlaczego skrocit opowies¢ o ktotni miedzy krolem a jego wspdtpracownikiem. Dzigki temu
Orozjusz mogt przedstawi¢ mord popetniony przez kréla jako nieuzasadniony, a do tego
charakter jego pracy wymuszat skracanie dtuzszych opis()w33. Orozjusz pomingt poczatkowa
rado$¢ krola po dokonaniu mordu na adwersarzu. Szybko jednak miato przyjs¢ u krola
opamigtanie. Orozjusz przede wszystkim kompletnie zignorowat opowie$¢ o zalu Aleksandra
Wielkiego nad zabitym przyjacielem®. Pominat probe samobojstwa wiadcy oraz jego
glodowke, a takze pocieszanie, a w domysle usprawiedliwienie przez Kallistenesa czynu
monarchy. Gdyby nie zachowata si¢ relacja Justyna i wiedz¢ o niej czerpalibySmy jedynie
z Orozjusza, to nie domyslelibysmy, ze opisywal on zal Aleksandra Wielkiego po jego
pijackim i1 zbrodniczym wybryku. Mozna zwréci¢ tez uwage na odwrocenie porzadku
u Orozjusza. U Justyna najpierw czytamy o zamordowaniu Kleitosa Czarnego, a imiona ofiar
Aleksandra Wielkiego wymienione zostaly podczas opisu zalu Macedonczyka, ktory
rozpamigtywat swoje uczynki. Tymczasem Orozjusz najpierw wspomnial u$mierconych
z woli Aleksandra Wielkiego, a dopiero pokrotce opisal mord na Kleitosie Czarnym jako
egzemplifikacje zagrozenia, jakie sprawial swoim najblizszym krél Macedonii.

Mimo zZe Orozjusz podaje jedynie fakty zawarte u Justyna, to wydzwigk obu narracji jest
jednak inny. Nietrudno zauwazy¢, ze Justyn czgsciowo broni Aleksandra Wielkiego,
podkreslajac, jak bardzo przezyl on skutki swojego gniewu. Wedlug niego witadca zatowat
swojej zbrodni, chciatl popetni¢ samobojstwo, po czym probowat si¢ zaglodzi¢. Efektem
owego zalu bylo rozpamigtywanie swoich poprzednich zbrodni. Tymczasem sens opowiesci
Orozjusza jest inny. Orozjusz wyliczal zbrodnie Aleksandra, aby pokazaé¢, ilu zabit on
waznych Macedonczykow. Mord na Kleitosie Czarnym jest egzemplifikacjg zbrodniczego
charakteru macedonskiego krola. Tak wiec pomiedzy narracja Justyna a Orozjusza Aleksander
Wielki zmienit si¢ z zalujacego swoich uczynkéw gwattownika, ktory popehit zbrodnie,
jakiej nast¢pnie zatowal, w psychopatycznego morderce, ktory jest grozny dla obcych i
bliskich.

W tym miejscu mozna zada¢ pytanie o przyczyny zmiany wizerunku Aleksandra
Wielkiego w opisie zbrodni na Kleitosie u Orozjusza. Istnieje kilka mozliwosci. Po pierwsze

jest to efekt skracania tekstu. Styl Orozjusza jest bardziej lapidarny niz Justyna. Nie mégt on

% Cho¢ trzeba zauwazyé, ze jesli Orozjuszowi potrzebny byt jaki§ passus z powoddow retorycznych, to na
podstawie Justyna opisywal wydarzenia bardzo mato istotne. Tak dlugo$¢ opisu obrony Sparty przez
spartanskich starcow przed Tebanczykami Epaminondasa (Oros. III 2.6) jest raczej niewspotmierna do wagi
wydarzenia.

* Peltonen 2018, 489.
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odda¢ wszystkiego, co znalazto si¢ w dziele jego poprzednika. Czasami Orozjusz nie zawsze
rozumial intencje Justyna, a jego narracja bywata bardzo nieporadna, co prowadzilo do
wypaczenia tre$ci zawartej w zrodle. Dobrze ilustruje to opowies¢ o buncie armii Aleksandra
Wielkiego przeciw kontynuowaniu wyprawy w Indiach. Justyn relacjonowal, jak po
zwycigstwie nad Sofitami Zolnierze blagali krola, aby zaprzestat wyprawy, poniewaz sg
zmeczeni wojna, ich wiek jest juz zaawansowany i zostato im tyle zycia, ile trzeba na powr6t
do domu. Aleksander Wielki w tej sytuacji musiat si¢ zgodzi¢ na powrdt do domu oraz
nakazal wnie$§¢ ob6z wspanialszy niz zwykle, co zolierze uczynili z wielka radoéciqgs.
Tymczasem u Orozjusza czytamy, ze armia Aleksandra Wielkiego z trudem odniosta
zwyciestwo nad Kofidami, gdyz Zzohierze byli juz podeszli wiekiem, podupadli na duchu
i mieli sterane sity, a dla upamietnienia tego zdarzenia zalozyli obéz okazalszy niz zwykle®.
Jak wida¢, Orozjusz pomingl to, co najwazniejsze w tym passusie, czyli protest
Macedonczykow przeciw kontynuacji wyprawy, co zmusito Aleksandra Wielkiego do
zaniechania jej, i w rezultacie kompletnie wypaczyt sens catego passusu. Nie sadze jednak,
aby$my powinni tak interpretowac réznice mi¢dzy narracjami Justyna i Orozjusza o $mierci
Kleitosa Czarnego.

Owe rozbieznosci nie dotyczg jedynie passusu opowiadajacego o zamordowaniu Kleitosa
Czarnego. Orozjusz bardzo negatywnie oceniat kréla Macedonii. Pomijal z narracji Justyna
to, co dobrze $wiadczytoby o krolu®’. Oskarzat go, ze w bitwach pod Granikiem, Issos
i Gaugamela zabito 5 milionow pieszych i jezdzcow, ponadto zniszczono bardzo wiele miast
Azji, a cala Syria zostata spustoszona, Tyr doszczetnie zburzony, Cylicja wyludniona,
Kapadocja podbita, a Egipt zostal zniewolony38. Rodos poddato si¢ dobrowolnie krolowi
zdjete strachem®. Wedtug Orozjusza Aleksander Wielki byl nienasycony krwig ludzka, czy to
wrogow, czy to sprzymierzencow, i zawsze byl spragniony $wiezego jej rozlewu®®. Strach
przed Aleksandrem miat by¢ tak wielki, ze do Babilonu przybyly poselstwa z Kartaginy,
Hiszpanii, Galii, Sycylii i Sardynii, i duzej czesci Italii**. W domniemanym otruciu
Aleksandra Wielkiego Orozjusz widziat karg za nikczemny apetyt (rozlewu krwi)42. Zadat on

tez pytanie, czy nalezy czasy Aleksandra bardziej wychwala¢ ze wzgledu na mestwo, dzieki

% Just. Epit. XIl 8.10-17, patrz: Yardley, Heckel 1997, 250-254; Nawotka 2004, 435-437; Mineo, Zecchini
2018, 179-180.

% Oros. 111 19.5.

%" Peltonen 2018, 489.

%8 Oros. 111 17.8-9.

¥ Oros. 11117.9.
0 Oros. 111 18.10.
1 Oros. 111 20.2.
2 Oros. 111 20.4.
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ktoremu caty Swiat zostal opanowany, lub czy nalezy je przeklina¢ ze wzgledu na zagtadg,
wskutek ktorej caty $wiat zostat zniszczony®®. Odpowiadajac na to pytanie, Orozjusz uznat, ze
niezaleznie ktora odpowiedz si¢ wybierze, to i tak jego czasy wypadaja lepiej niz Aleksandra
Wielkiego. Aleksander Wielki byt gorszym przeciwnikiem niz Goci, a nieszczg¢scia Rzymian
jego czasOw sg niczym wobec tego, co spotkato Persow™*. Autor przedktadat talenty militarne
Teodozjusza | nad Aleksandra Wielkiego®. Twierdzit, ze macedofski wladca unikat starcia ze
Scytami, podczas gdy Teodozjusz I ich (czyli Hunéw, Gotoéw i Alanéw) pokonat™.

Ocena Aleksandra Wielkiego u Orozjusza kontrastuje ze zdaniem Justyna®’, ktory opisat
Aleksandra Wielkiego jako me¢za obdarzonego ponad ludzka miarq48, przypomniat 0 opo-
wiesci o jego nadprzyrodzonym pochodzeniu®®, cudownych znakach, ktére zapowiadaty jego
narodziny®®, wyksztatceniu pod kierunkiem Arystotelesa™, milosci zohierzy>?. Podbite ludy
oplakiwaty jego odejscie®®. Oczywiscie Justyn, jak inni autorzy, dostrzegat wady krola®.
Wypominat Aleksandrowi Wielkiemu przyjecie perskich obyczajow™ czy wystapienie
przeciw swoim bliskim (Justyn mial na mysli Parmeniona i Filotasa)>®. Obraz Aleksandra
Wielkiego jest szczegdlnie ambiwalentny w zestawieniu Filipa Il z jego synem®’. Justyn
deklarowal, ze Aleksander Wielki przewyzszyl ojca w cnotach, ale tez wadach. Aleksander
prowadzil wojny jawnie, cieszyt si¢ z rozbicia wrogoéw, byl gotow wybacza¢ wrogom, byt
wielkoduszny 1 wspaniatomyslny. Pod wplywem wina, ktore lubit, wytadowywat wscieklos¢
na bliskich, a ponadto lubit zbytek, wolat, aby ludzie si¢ go bali, a nie kochali’®. Swoje

zestawienie Justyn konczyt jednak konkluzja, Ze ojciec polozyt podwaliny pod imperium,

*3 Oros. 111 20.10.

* Oros. IIT 20.13. Orozjusz sugeruje, ze dla Persow Aleksander Wielki byt jak barbarzyncy, patrz Van Nuffelen
2012, 178.

> \/an Nuffelen 2012, 109-112.

“® Oros. VII 34.5.

*" Corsini 1968, 116; Fabbrini 1979, 223; Sordi 2002, 424.

%8 Just. Epit. XI1 16.1.

*9 Just. Epit. XI1 16.2.

%0 just. Epit. XII 16.4-6.

> Just. Epit. XII 16.7-8.

> Just. Epit. XI1 16.10-12.

>3 Just. Epit. X111 1.1-4.

> Justyn (czyli jego zrodto Pompejusz Trogus), Diodor i Kurcjusz Rufus mniej gloryfikowali Aleksandra
Wielkiego niz np. Arrian. By¢ moze zawdzigezaja to Kleitarchusowi, patrz Thérasse 1968, 553; Baynham 2002,
12. Zrodto Justyna dotyczace Filotasa byto wrecz wrogie Aleksandrowi Wielkiemu. Mimo to obraz Aleksandra
Wielkiego u Justyna, a szczegdlnie podsumowanie jego rzadow, jest duzo przychylniejszy krolowi niz
u Orozjusza.

% Just. Epit. XII 3.8-10.

% Just. Epit. XI15.1.

*" Patrz: Heckel 2003, 198.

%8 Just. Epit. 1X 8.11-21.
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asyn dzigki temu je zbudowal®®. Mimo ze Justyn dostrzegat sporo wad u kroéla
Macedoniczykow, to jednak obraz Aleksandra Wielkiego u niego jest pozytywny®. Tak wicc
najprawdopodobniej Orozjusz $wiadomie tak skonstruowat przekaz, aby ukaza¢ Aleksandra
Wielkiego jako bardziej winnego, niz uczynit to Justyn.

W tym miejscu wskazuje si¢ trzy czynniki. Na Orozjusza mogly mie¢ wptyw inne znane
mu zrédta dotyczace epoki Aleksandra Wielkiego: Liwiusz i Tacyt®’. Wiadce krytykowat
Seneka, ktory miat duzy wplyw na postrzeganie postaci kréla Macedonii przez Rzymian®.
Dostrzega si¢ jego wplyw na ocenianie Aleksandra Wielkiego przez Augustyna
i Orozjusza®. Ponadto krol byl czesto krytykowany przez autoréw chrzescijanskich:
Euzebiusza z Cezarei® i przede wszystkim przez Augustyna®. Nie do kofica przekonuja mnie
te wyjasnienia. Nie jest oczywiste, w jakim stopniu Orozjusz znat dzieta Seneki. Co prawda
w kilku miejscach mozna si¢ nad tym zastanowi¢, ale zadne z nich nie jest pewne. Tak $sladow
lektury Seneki mozna by si¢ dopatrze¢ w opisie zdobycia Babilonu przez Cyrusa Wie:lkiego66
czy uczty Harpalusa®. Tyle, ze opowiesé o Cyrusie i rzece Gyndes zawarta u Orozjusza
blizsza jest $wiadectwu Herodota® niz Seneki®®. Mniej oczywiste jest to, czy Orozjusz
zaczerpnat opis uczty Harpagosa (nazywanego przez autora Harpalusem) z Historiae
Herodota™, czy De ira Seneki’®. Tak wiec trudno powiedzie¢, na ile Orozjusz miat za soba
lektury dziet Seneki 1 w jakim stopniu moglty one wptyna¢ na jego sposob postrzegania

Aleksandra Wielkiego. Zapewne jako czlowiek wyksztatcony czytal pisma Seneki, ale nic nie

% Just. Epit. IX 8.22, patrz: Worthington 2010, 165-169.

% Thérasse 1968.

*L Sordi 2002, 425.

%2 Favez 1958, 107-110; Fears 1974; Sordi 2002, 426; Celotto 2018; Gilley 2018, 310-311; Nabel 2018, 217
218; Wallace 2018, 176. Nie tylko Seneka negatywnie oceniat okrucienstwo Aleksandra Wielkiego. Podobnie
wezesniej to czynit Cyceron, a wspotczesnie Senece Lukan. Przy czym mozna w Historia adversus paganos
odnalez¢ $lady lektury Lukana i dziet Cycerona.

% Peltonen 2018, 489.

* Peltonen 2018, 486-487.

% Augustyn siedmiokrotnie wspominat Aleksandra Wielkiego w De civitate Dei (August. De civ. D. IV 4; IV 7;
VI 5; VI 27; X1 11; X 26; XVIII 42). Augustyn przytaczal opowies¢ o rozbojniku, ktory schwytany
przyréwnat si¢ do kréla Macedonii. Mial on powiedzie¢, ze Aleksander Wielki uprawiat rozboj na calym
$wiecie. Wiele z passusow dotyczacych Aleksandra Wielkiego wcale nie jest negatywne. Opowiadatl on
0 domniemanym liscie Macedonczyka do matki, w ktorym zawarta byla mysl, ze bogowie sa ubostwionymi
ludZzmi (August. De civ. D. VIII 5; VIII 27), patrz Harding 2008; Peltonen 2018, 488—489.

% Oros. 11 6.2-4.

*"Oros. 119.7-11.

% Hdt. | 189-191. Podobienstwo pomiedzy obydwoma passusami zauwazyt juz Mérner (1844, 103-104). O tym
passusie, patrz Arnaud-Lindet 1990b, 208-209.

% Sen. Ira 111 21.1-4. Podobienstwo miedzy przekazem Seneki a Orozjusza w tym miejscu dostrzegt A.T. Fear
(2010a, 82). Nie zgadzat si¢ jednak z nim. Przede wszystkim dlatego, ze opowies¢ u Seneki ma inny sens niz
u Herodota, czy Orozjusza. Seneka tez w innym miejscu ja konczy, a Herodot i Orozjusz kontynuuja ja az po
zdobycie Babilonu przez Cyrusa.

O Hdt. 1 119.

™ Sen. Ira 11l 15. O podobienstwie pomigdzy opisem w tym miejscu Orozjusza a Herodota pisano od dawna
(Arnaud-Lindet 1990b, 205).
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wskazuje, aby wywarly one na niego wiekszy wptyw. Historia adversus paganos o tym nie
Swiadczy.

Oczywiscie Augustyn bez watpienia mial wielki wptyw na mysl Orozjusza, ale przyczyny
przeksztalcenia przez Orozjusza obrazu Aleksandra Wielkiego zawartego w Epitome Justyna
sg bardziej skomplikowane. Trzeba jednak pamigtaé, ze postrzeganie sensu historii
u Augustyna i Orozjusza jest inne. Rzym odgrywa zupetnie inng rol¢ w boskim planie
zbawienia czlowieka u obu autorow. U Augustyna jest on bez znaczenia, u Orozjusza
kluczowy. Zwré¢émy uwage, ze dla innego waznego dla Orozjusza ojca Ko$ciota Hieronima
obraz Aleksandra Wielkiego tez bywa ambiwalentny, a czgsciowo jest on pozytywny72. Piszac
o przesztosci, Orozjusz kierowatl si¢ przede wszystkim celem apologetycznym: chciat
pokazaé, ze nieszczgscia jego czasOw nie sg czym$ wyjatkowym, a kiedy$, przed epoka
chrzedcijanstwa, ludziom zylo si¢ trudniej, czasy byly mniej bezpieczne”. Czesto skupiat sig
na rozlewie krwi i przytaczal to jako dowdd, ze dawniej (przede wszystkim przed
narodzinami Chrystusa, gdy chrzescijanstwo sprawito, ze $wiat stat si¢ lepszy) byto po prostu
gorzej. Tak na przyktad kiedy Orozjusz nie mogt znalez¢é odpowiednich rzymskich klgsk,
potrafit tworzy¢ narracj¢ z perspektywy podbijanej przez Rzym ludno$ci, wychodzi¢ poza
rzymski punkt widzenia. Wspominal, ile wycierpieli podczas rzymskiego podboju nie tylko
mieszkaficy Hiszpanii’®, ale tez Italia™ oraz Galia’®. Skoro Orozjusz koncentruje si¢ na
wojnach, to wielki, a do tego cudzoziemski wojownik musial by¢ praktycznie z definicji kim$
ztym. Do tego dla Orozjusza Macedonia byta jednym z czterech krolestw z Ksiegi Daniela’.
Dla niego Babilon, Macedonia, Kartagina i Rzym byly czterema uniwersalnymi monarchiami,
ktore dominowaly na ziemi. Przy czym Macedonia i Kartagina byly mniejsze, stabsze,
posrednie 1 przejSciowe wobec dwoch prawdziwych imperiow, czyli Babilonu i1 Rzymu78.
Orozjusz kreslit negatywny wizerunek Aleksandra Wielkiego, gdyz jako wielki wojownik,

a zarazem krdl jednego z opisanych przez Bibli¢ monarchii idealnie nadawat si¢ do

2 Anegdota o Aleksandrze Wielkim placzacym na grobie Achillesa jest neutralna (Hieronymus, V. Hil. Pref. 9—
11 (Hieronymus, V. Hil = A.A. Bastiaensen, C. Moreschini, Vita Sancti Hilarionis, [w:] Vite dei Santi dal Il al
VI secolo, IV: Vita di Martino. Vita di llarione. In memoria di Paola, red.C. Mohrmann, A.A. Bastiaensen,
J.W. Smit, Rome 1975, 72-132), patrz Peltonen 2018, 477-478. W opowiesci o Aleksandrze Wielkim
i Scypionie Hieronim wypowiadat sie dosy¢ pozytywnie o krolu Macedonczykéw,: Hieronymus, C. Ruf. 3. 40
(Hieronymus, C. Ruf. = Hieronymus Contra Rufinum, red. P. Lardet, Turnhout 1982). Patrz: Peltonen 2018, 490—
491.

™ O Historia adversus paganos i Orozjuszu, patrz Lacroix 1965; Corsini 1968; Fabbrini 1979; Goetz 1980;
Andresen 1985, 5-54; Arnaud-Lindet 1990a, IX-CIII; Fear 2010b, 1-25; Van Nuffelen 2012.

™ Oros. V 1.7.

™ Oros. V 1.6.

®0ros. V112.2.

" Cztery krolestwa, patrz Dn. 2, 31-45; Dn. 7, 3-7; Dn. 7, 15-28. Dn. 8, 1-27. O czterech krolestwach w mysli
Orozjusza, patrz Corsini 1968, 166; Fabbrini 1979, 353-361; Van Nuffelen 2012, 48-52.

8 Oros. 11 1, 4-6. Patrz Lippold 1971, 437.
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podkreslania jak w szczesliwych czasach zyl Orozjusz 1 jego wspoétcze$ni. Pamigtajmy tez
o zestawianiu przez Orozjusza czasOw Aleksandra Wielkiego i jego. Orozjusz nie tylko
krytykowat Aleksandra Wielkiego gdyz reprezentowat on poganski $wiat’, ale aby pokazac,
o ile lepsze sa jego czasy niz to co chwalili poganie, a w konsekwencji broni chrzesci-
janskiego Rzymu przed zarzutami pogan, ze zaprzestanie kultu dawnych bogdéw pogorszyto
los Imperium Romanum.

Zreszta nie tylko przedstawiajac zamordowanie Kleitosa Czarnego, Orozjusz manipulowat
faktami zawartymi w narracji Justyna, aby pokaza¢ Aleksandra Wielkiego gorszym, niz byt
opisany w zrodle. Wida¢ to dobrze w opisie $mierci Dariusza III. Justyn podkreslat, ze krol
Persji zostal spgtany przez swoich krewnych, a potem przez nich $miertelnie zraniony.
Dariusz III w ostatnich stowach przekazal Aleksandrowi Wielkiemu, ze umiera jako jego
dhuznik, gdyz szlachetnie obszedl si¢ z jego rodzing. Perski wiladca prosit bogow, aby

przekazali najwyzsza wtadz¢ Macedonczykowi, chciat tez, aby ten go poméciigo

. Tymczasem
u Orozjusza zostato z tego tylko uwigzienie Dariusza III, poscig Aleksandra Wielkiego za nim
i $mier¢ krola Persji. Podkreslat on ztudng litos¢ Aleksandra Wielkiego, ktory kazat pochowac
Dariusza I1I, ale zatrzymat w okrutnej niewoli jego rodzing®. Takze w tym watku przedstawit
on Aleksandra Wielkiego duzo bardziej krytycznie i jednoznacznie niz uczynit to J ustyn82.
Mozna wigc odnies¢ wrazenie, ze w duzej mierze Orozjusz tak skracat dzieto Justyna, aby
przedstawi¢ Aleksandra w gorszym $wietle, niz czynito to jego zrodto. Mimo ze
w analizowanym passusie Orozjusz nie podat zadnych faktow, ktore nie zgadzaty sig¢
z Justynem, to jednak mocno znieksztatcit on wydzwiek jego pracy, nadat mu nowy sens.
Odpowiednio manipulujgc faktami i ich doborem, kreslit negatywny obraz krola Macedonii,
ktory pasuje do wydzwieku ideologicznego jego dzieta. To kaze w inny sposob spojrze¢ na
epitome jako zrodto wiedzy o zaginionych dzietach. Zbyt tatwo si¢ zapomina, ze kazda
epitome, to nie zaginiony tekst, a praca epitomatora, ktoéry niekoniecznie chcial wiernie
oddawa¢ kopiowany tekst. Z ré6znych powodoéw modgt on manipulowac¢ nim, cze§ciowo nie
rozumie¢ go, dostosowywac go pod wrazliwos¢ 1 wiedze wspdiczesnego sobie czytelnika lub
chcie¢ uczyni¢ z niego argument za stawiang przez siebie tezg. W rezultacie nawet jesli
zachowany autor dysponowat tylko jednym zrédlem, to i tak jego przekaz moze radykalnie
odbiega¢ od dzieta, z ktorego korzysta. Jest to istotne, gdyz czasami na podstawie wydzwigku

dzieta probuje si¢ dociekac, jakie byly jego zrodia i jaki miaty one stosunek do danej postaci.

™ peltonen 2018, 490.

8 just. Epit. XI 15.1-15.
8 Oros. 111, 17.6-7.

82 peltonen 2018, 489-490.
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Omawiany passus z Historia adversus paganos pokazuje, ze jest to duzo bardziej
skomplikowany problem, gdyz autorzy mogli dopasowywac sposob prezentacji faktow do

swoich celow.
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