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ALEKSANDRA KLECZAR, HA-MAKDONI. IMAGES OF ALEXANDER THE GREAT
IN ANCIENT AND MEDIEVAL JEWISH LITERATURE,
KRAKOW: HISTORIA IAGELLONICA 2019, 184 S.

Autorka recenzowanej ksigzki jest krakowska filolozkg klasyczng i hebraistka, wsrod ktorej
wezeéniejszych publikacji jest przektad i opracowanie poezji Katullusa’, a takze liczne arty-
kuty i rozdzialy w pracach zbiorowych, wiele z nich poswigconych postaci i legendzie Alek-
sandra Wielkiego. Recenzowana ksigzka stanowi zwienczenie i rekapitulacje tego nurtu w ba-
daniach Aleksandry Kleczar, ktorego gldéwnym przedmiotem sg hebrajskie wersje Romansu
0 Aleksandrze.

Autorka rozpoczyna ksigzke zwieztg charakterystyka zrodet do dziejow Aleksandra (S. 14—
20). Ten fragment obejmuje czes$¢ zrodet pierwotnych powstatych w czasie pierwszego po-
kolenia po Aleksandrze 1 wigkszo$¢ zrodet wtornych pochodzacych z czasow rzymskich,
a — w odrdznieniu od zrdodet pierwotnych — zachowanych do naszych czasow. Oparty jest on
na waskiej bazie nowozytnych opracowan z preferencjg dla A. Briana Boswortha, Elizabeth
Baynham i Lionela Pearsona, pomija jednak inne kluczowe opracowania®. Trudno oprze¢ sie
wrazeniu, ze taka pobiezna charakterystyka zrodet do dziejow Aleksandra mogta zosta¢ w
ogoble pominigta, gdyz nie ma ona znaczenia dla zasadniczego watku rozwazan w recenzowa-
nej pracy.

Nastepujaca dalej (s. 20-22) charakterystyka Romansu o Aleksandrze ma duzo wigksze
znaczenia dla zasadniczego watku recenzowanej pracy. Nalezy ja czyta¢ tacznie z pomiesz-
czonym na koncu ksigzki aneksem (The Romance, s. 147-166). Niestety w znacznej czeSci
charakterystyka Romansu nie nadaza za wspotczesnymi ustaleniami badawczymi. Autorka nie
analizuje ani konstrukcji Romansu o Aleksandrze jako dzieta literackiego, ani nie odnosi si¢
krytycznie do (kilku) teorii 0 sposobie powstania tego dzieta, ani do momentu, w ktérym ono
powstato. W dalszej czesSci ksigzki (s. 150-151) podaje ona date powstania Romansu tak sze-
roka (325 p.n.e.—lll w. n.e.), Ze nie ma ona znaczenia poznawczego. Rowniez data powstania
rec. S przyjeta przez autorke (III-VI w.) jest zbyt szeroka. Nie budzi natomiast zastrzezen
charakterystyka (s. 152—155) najwazniejszej z punktu widzenia tej ksigzki galgzi Romansu
0 Aleksandrze — linii 6* i wywodzace] si¢ z jej tacinskiego przektadu dokonanego przez

Leona z Neapolu transmisji zachodniej, do ktorej nalezy tez Romans hebrajski. Bardzo cen-

! Katullus, Poezje wszystkie, przekt. G. Franczak i A. Kleczar, wstep A. Kleczar, Krakow 2013.
% Np. P. Pédech, Historiens, compagnons d'Alexandre. Callisthéne, Onésicrite, Néarque, Ptolémée, Aristobule,
Paris 1984.
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nym wprowadzeniem do dalszych rozwazan jest zwig¢zte omdwienie zydowskiej tradycji lite-
rackiej poswieconej Aleksandrowi Wielkiemu, od Ksiggi Daniela po bardzo zlozong tradycje
rekopi$mienng Sredniowiecznych manuskryptow hebrajskiego Romansu o Aleksandrze (s. 22—
30, 155-166).

Rozdziat 2 cz¢sci I przekonujgco pokazuje role postaci Aleksandra w 1 Ksiedze Machabej-
skiej, Ksiedze Daniela 1 innych poznohellenistycznych i wezesnorzymskich dzietach, od Joze-
fa Flawiusza po Wyrocznie Sybillinskie 1 literatur¢ rabinacka. W starozytnej tradycji zydow-
skiej Aleksander — jak dowodzi autorka — jest postacig wyznaczajaca koniec czasow proroc-
kich i poczatek nowej epoki poprzedzajacej nadej$cie Mesjasza (. 35-63). Badaczka analizu-
je tez skomplikowang ewolucje przedstawienia w tradycji zydowskiej, od Jozefa Flawiusza po
sredniowieczne wersje hebrajskiego Romansu o Aleksandrze, watku skonstruowania przez
Aleksandra bramy w gorach Kaukazu, celem uchronienia cywilizacji przed najazdem Goga
1 Magoga, pokazywanego badz jako przedsiewzigcie czysto militarne badz jako dzielo osa-
dzone w kontekscie konca czaséw (S. 56-63). Nie podejmuje natomiast zaznaczonego choéby
W 1 Ksiedze Machabejskiej tematu sukcesji seleukidzkiej po Aleksandrze. Zabraklo tez tutaj
choc¢by odniesienia do niegdy$ postulowanej przez Samuela Eddy’ego bliskowschodniej apo-
kaliptycznej interpretacji passusow Wyroczni Sybillinskiej poswigconych Aleksandrowi®.

Rozdziat 3 czesci I poswigcony jest przedstawieniom Aleksandra kréla nalezacym do zy-
dowskiej tradycji prezentowania pozytywnych przyktadow obcych wtadcéw bedacych narze-
dziami w reku Boga. Opowies¢ o zatozeniu Aleksandrii, zbudowana ze splatanych watkow
greckich (historycznych) i zydowskich (symbolicznych), dowodzi szczego6lnej roli Aleksandra
w zydowskiej wizji $wiata (S. 69—75). Autorka bada w tym rozdziale epizod wizyty Aleksan-
dra w Swigtyni w Jerozolimie jako odzwierciedlenie idei madrego cudzoziemskiego krola
majacego stanowi¢ wzorzec postgpowania dla Rzymian (s. 77-86). Jej analiza fragmentow
Ps.-Hekatajosa zachowanych w dziele Jozefa Flawiusza Contra Apionem wzmacnia obraz
Aleksandra jako wiadcy, ktéry potrafi zmieni¢ swe pierwotne plany, szanujac lojalnosé
i wierno$¢ Prawu swych zydowskich poddanych (s. 86-93).

Rozdzial 4 cze¢sci I pos§wigcony jest Aleksandrowi — wiadcy uniwersalnemu. Autorka pro-
buje bez wielkiego sukcesu znalez¢ zydowskie paralele i antecedencje greckiego tytutu
kosmokrator (s. 95-101), nie odnoszac si¢ niestety do oczywistego, pos§wiadczonego zrodto-

wo, egipskiego kontekstu tego tymm4. Nie negujac stusznie przez nig wskazanego poswiad-

¥S. Eddy, The King is Dead: Studies in the Near Eastern Resistance to Hellenism, 334-31 B.C., Lincoln 1961.
* O tym zob.: K. Nawotka, A. Wojciechowska, Alexander the Great - kosmokrator, [w:] Alexander the Great
and Egypt: History, Art, Tradition, red. V. Grieb, K. Nawotka, A. Wojciechowska,Wiesbaden 2014, 145-151.
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czenia koncepcji wladcy uniwersalnego obecnej w zrodtach zydowskich, poczawszy od 1
Ksiegi Machabejskiej, warto zauwazy¢, ze pewne terminy czy watki nie mogg by¢ przekonu-
jaco objasnione przy zawezeniu pola badawczego wytacznie do literatury zydowskiej. Nie do
konca przekonuje tagczenie z tg koncepcjg bajkowych epizodéow podrozy Aleksandra przez
kraing ciemnosci czy wzniesienia si¢ do nieba w koszu ciggnietym przez ptaki oraz opowiesci
o jego spotkaniu z krolowg Amazonek (s. 102-115).

Czgs¢ 11 recenzowanej ksigzki poswigcona jest prezentacji zrodel, ich wydan, gatunkow li-
terackich i kompozycji: tekstow biblijnych (1 Ksiega Machabejska, Ksiega Daniela), Wy-
roczni Sybillinskiej, dziet Jozefa Flawiusza, Miszny, Talmudu i1 midraszy. Szczegolng wage
dla wyobrazalnego czytelnika recenzowanej pracy, czyli dla osoby o wyksztatceniu i zaintere-
sowaniach klasycznych (o tym autorka na s. 34), ma ta najobszerniejsza w czesci II ksigzki
prezentacja, w sposob klarowny i nie nadmiernie erudycyjny wprowadzajaca go w §wiat lite-
ratury czesto wczesniej mu nieznanej. Prezentacja ta stuzy wskazaniu poswigconych Alek-
sandrowi passusOw w obszernej literaturze talmudycznej, a zatem — jak wolno przypuszczaé —
dla wielu czytelnikow bedzie stanowila ona dobry wstep do wiasnych badan nad postacia
Aleksandra w tradycji zydowskie;.

Ksigzka A. Kleczar jest dowodem jej wielkiej erudycji i Swiadectwem staranno$ci w do-
kumentowaniu tez przez czeste odwolywanie si¢ do zrodet i do literatury przedmiotu w ob-
szernych przypisach. Klarowny wyktad umozliwia tatwe $ledzenie mysli autorki, bedac do-
wodem wielkiej staranno$ci w pisaniu pracy, ktéra — nie tracg ani na moment walorow na-
ukowych — przemawia tez do wyksztalconego czytelnika niebgdacego badaczem literatury
zydowskiej. Zaskakuje natomiast do$¢ duzo powtdrzen w ksigzce o niewielkiej przeciez obje-
tosci, co sprawia wrazenie niezbyt starannej koncowej redakcji. Niepokoj budza tez pewne
cechy formalne recenzowanej publikacji. Autorka do$¢ czesto cytuje literatur¢ przedmiotu,
odnoszac si¢ wytacznie do jakiej$ pozycji, ale juz nie do konkretnych stron — jesli jest to np.
obszerna, erudycyjna, dwutomowa monografia Petera Marshalla Frasera Ptolemaic Alexan-
dria zacytowana w przypisie 369 jako P.M. Fraser 1972 (nawiasem moéwigc, nie ma jej w
bibliografii), to czytelnik nie ma praktycznie mozliwosci sprawdzenia, czy autorka prawidto-
wo odnosi si¢ do pogladow wzmiankowanego badacza.

W tej recenzji znalazlo si¢ nieco stow krytyki, a moze bardziej akcentoéw polemicznych,
pod kierunkiem ksigzki Ha-Makdoni. Nalezy jednak z catag moca stwierdzi¢, ze te uwagi kry-
tyczne sg drobne — w istocie rzeczy czesto dotycza one prac nieodnotowanych przez autorke
lub watkoéw przez nig niepodjetych, a nie istotnych uchybien warsztatowych. Nizej podpisany

pewnie by te watki podjat i zacytowal dodatkowe prace naukowe, co nie znaczy jednak, ze
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napisatby lepsza ksigzke o wizerunku Aleksandra Wielkiego w literaturze zydowskiej, niz
uczynita to pani A. Klgczar. Nalezy podkresli¢, ze jej praca podejmuje wazng i trudng pro-
blematyke kontaktow miedzykulturowych w starozytno$ci i §redniowieczu, a wigc mierzy si¢
Z pierwszoplanowym duzym tematem badawczym. Mimo pewnych sygnalizowanych wyzej
drobnych uchybien jest to dojrzala praca wnoszaca istotny wktad w badania nad legenda

Aleksandra Wielkiego.
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