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Tematyka tzw. reform Gajusza Mariusza moglaby obecnie wydawac si¢ mato atrakcyjna po-
znawczo, szczegOlnie od czasu zdekonstruowania przekonania o ich istnieniu przez powojen-
nych badaczy, ktorzy wykazali blednos$¢ rozpowszechnionych opinii na przetomie lat 60. i 70.
XX w.' Ku mojemu zaskoczeniu okazato si¢ jednak, ze ta materia wciaz jest traktowana przez
niektore osoby w kategoriach kontrowersji, a nawet — jak uznal autor recenzowanej ksigzki,
Andrzej Graczkowski — ,,biatej plamy” historiografii (s. 9). W efekcie doszedtem do przeko-
nania, ze pozostawienie tej kwestii bez stosownego komentarza mogloby doprowadzi¢ do
nawarstwienia si¢ nieporozumien, czego Wyrazem jest niniejszy artykut recenzyjny, jak row-
niez tekst poswiecony ksztattowaniu si¢ od XIX do XXI w. wyobrazen na temat doniosto$ci
dziatalno$ci militarnej Mariusza®.

Opracowanie A. Graczkowskiego stanowi rozszerzong i zmodyfikowang wersj¢ jego po-
przedniego studium opublikowanego w 2009 r. na podstawie rozprawy doktorskiej®. Znajac
mankamenty wspomnianej pracy, zywitem nadziej¢, ze uptyw czasu przyczynit si¢ do zwery-
fikowania niektorych pogladow gloszonych przez autora, a w szczeg6lno$ci rozszerzenia bazy
bibliograficznej, ktora — cho¢ na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie obszernej — pozostawata
w znacznej mierze niewykorzystana. Sugesti¢ o dokonaniu gruntownych zmian zawart zresztg
we wstepie sam autor (s. 26-27).

Tak zwane reformy Mariusza, z uwagi na lakoniczne wzmianki zrodlowe, na podstawie
ktorych dokonano ich rekonstrukcji, stanowig raczej temat na obszerny artykul, wzglednie
rozdzial ksigzki uwzgledniajacej szersze spektrum zagadnien. Tym bardziej intrygujace wy-
dato sig, ze autor poswiecit owym reformom az 559 stron, cho¢ juz pobiezne zapoznanie si¢
z trescig opracowania dowodzi, ze w rzeczywistosci dotyczy ono ewolucji péznorepublikan-

skiej armii rzymskiej (wzglgdnie: armii rzymskich, z racji braku ciaglodci instytucjonalnej),

! Mowa przede wszystkim o publikacjach: Brunt 1962; Brunt 1971; Harmand 1967; Harmand 1969, cho¢ warto
takze zwroci¢ uwage na nieco pozniejszy, acz niezwykle istotny artykut, a mianowicie: Rich 1983, bedacy swo-
istym rozwinigciem obserwacji poczynionych przez wczesniejszych autorow.

2 Faszcza (w druku)

¥ Graczkowski 2009.
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poczawszy od konca II w. przed Chr. W wigkszos$ci przypadkow A. Graczkowski nie zadat
sobie jednak trudu, aby wykaza¢ bezposredni zwigzek decyzji podejmowanych przez Mariu-
sza z transformacja postgpujaca w okreslonych sferach funkcjonowania wojska.

W ten sposob uwidacznia sie, ze kluczowe znaczenie dla oceny recenzowanej pracy ma
zawartos¢ wstepu (s. 8-27), w ktoérym autor przedstawit podstawowe zatozenia przyswiecaja-
ce mu podczas pisania ksigzki, strescit przebieg znanego sobie dyskursu i pokrotce scharakte-
ryzowal wykorzystane zrodla. Przyjecie przez A. Graczkowskiego okreslonych zatozen zde-
terminowato dalsze wywody, a to dlatego, ze nie poddat ich weryfikacji, przez co powstata
,konstrukcja pigtrowa”, w przypadku ktérej wykazanie btednosci jednego zatozenia decyduje
0 nieprawidlowosci catej wizji. Teza wyrazona we wstepie przedstawia si¢ za$ nastepujaco:
,Armia rzymska podlegata modernizacji i rozwojowi w ciggu catej swojej dtugiej historii.
[...] Jednak reforma militarna, ktora wigze si¢ z imieniem Mariusza, uchodzi za najwazniej-
sze ogniwo, kamien milowy, moment przelomowy i punkt zwrotny w rozleglym tancuchu
przeobrazen. Przewarto$ciowata fundamenty, pozostawita trwaty, nieodwracalny $lad na obli-
czu sit zbrojnych Rzymu, wyznaczajac koniec pewnej epoki i1 zarazem poczatek nowej drogi
w ich rozwoju. Stworzyta warunki dla dtugoterminowego procesu, w ramach ktorego stabna-
ce, doraznie powotywane wojsko milicyjne, oparte na obowigzkowym poborze, powszechnej
stuzbie wojskowej, pospolitym ruszeniu obywateli i ztozone z przedstawicieli klas posiadaja-
cych (sredniozamozni chlopi) mogto by¢ stopniowo zastgpione przez dynamiczng, ochotniczg
armi¢ zawodowg i stalg, rekrutowang gtownie sposrod biedoty (proletariat), bedaca w dzie-
jach Europy pierwsza profesjonalng sita zbrojna na tak wielka skale” (s. 8).

Cho¢ pod wzgledem deklaratywnym jest to wyrazny krok naprzéd w stosunku do pierw-
szej wersji ksigzki, ktora byta pozbawiona tego typu akcentow odnoszacych si¢ do ewolucyj-
nego charakteru przemian, to lektura dalszej czgséci opracowania dowodzi, ze w rzeczywisto-
Sci zmienilo si¢ niewiele, a Mariusz wciaz jest traktowany przez autora jako twodrca armii za-
wodowej. Szczego6lnie wyraznie widac to na s. 90-354.

Wracajac do zatozen, autor nie uznat za stosowne poinformowac czytelnika, ze zaden z an-
tycznych autoréw nie wspomniat o reformach (czy tez reformie — ten nieco sztuczny problem
jezykowy zostal zasygnalizowany na s. 18-19) przeprowadzonych przez Mariusza, a zatem
mamy do czynienia z hipoteza autoréw tworzacych w drugiej potowie XIX w. Co wiecej,
byto to domniemanie, przy ktorym jego faktyczny tworca, a mianowicie Christian C.L. Lange

(wielki nieobecny bibliografii) sie nie upierat®, a jego najczeéciej cytowani epigoni, tacy jak

* Lange 1846, 3-26.
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Theodor Steinwender®, Hans Delbriick® czy Georg Veith’, przedstawiali je w charakterze te-
go, czym bylo w rzeczywistosci: niemozliwej do udowodnienia hipotezy. Z czasem zaczela
by¢ jednak traktowana jako w petni dowiedziony fakt, po czesci za sprawg poczytnosci dzieta
Theodora Mommsena, ktory opowiedzial si¢ za jej poprawnoscia®. Tymczasem
A. Graczkowski zaprezentowal czytelnikom podjety przez siebie temat jako solidnie ugrun-
towany zrodtowo (s. 19-22), w zwigzku z czym odbiorca moze nie mie¢ $wiadomosci,
z czym w istocie ma do czynienia.

Zdaniem A. Graczkowskiego reformy Mariusza miaty zrédto w postepujacej pauperyzacji
ludnosci wiejskiej, ktora doprowadzita do kryzysu mobilizacyjnego wywotanego brakiem
dostatecznej liczby rekrutow (s. 11, 89-93). Tymczasem gdyby autor siggnat po publikacje z
zakresu demografii republikanskiego Rzymu, to nie tylko moglby zauwazy¢ gwattowny
wzrost liczby mezczyzn zdolnych do noszenia broni w opisywanym okresie, wynikajacy m.in.
z nadania w 88 r. przed Chr.? rzymskiego obywatelstwa wiekszosci mieszkancow Italii'?, ale
takze poznac zasigg geograficzny i przyczyny przemian w strukturze wtasnosci rolnej $cisle
zwigzanych z postawg danych spotecznosci w okresie Il wojny punickiej (218-201). Niestety
prozno szuka¢ wsrod wykorzystanej przez niego literatury publikacji Dominica
W. Rathbone’a’!, Johna W. Richa'?, Wiestawa Sudera®® czy Luuka de Ligta'*, absolutnie pod-
stawowe opracowanie Petera A. Brunta™® znalazlo si¢c za§ w bibliografii wylacznie jako
ozdobnik, gdyz w tresci recenzowanej ksigzki nie da si¢ odnalez¢ tworczych $ladow jego lek-
tury. Dos¢ powiedzie¢, ze A. Graczkowski nie pokusit si¢ nawet o wykorzystanie studidow
polskiego badacza Jerzego Kolendy®, dzieki ktorym mogiby lepiej zrozumieé opisywana
problematyke. Widocznie zdaniem autora historyk wojskowo$ci powinien czyta¢ przede
wszystkim prace z zakresu militariow, lekcewazac przy tym ich kontekst spoteczno-

ekonomiczny. Problem polega na tym, ze gdyby takowy uwzglednit, to glowne zatozenie na-

> Steinwender 1915.

® Delbriick 1920, 496-505.

" Veith 1928, 376-396.

® Mommsen 1855, 154, 194-195.

% Wszystkie kolejne daty zamieszczone w tekécie odnosza si¢ do czasow przed narodzeniem Chrystusa, chyba ze
wyraznie zaznaczono inaczej.

9 Cenzus ze 115/114 r. wykazat 394 336 obywateli pici meskiej (Liv. Per. 63) , cenzus z 86/85 r. — ok.
463 tysiagce (Hieronymi Chronicon, [w:] Eusebius Werke, Bd. 7, ed. R. Helm, Die Griechischen Christlichen
Schriftsteller 47, Berlin 1956, 173.4), za$ z 70/69 r. — ok. 910 tysigcy (Liv. Per. 98; Phleg. Olymp. frg. 12.6).
W tej sytuacji trudno moéwi¢ o jakimkolwiek kryzysie demograficznym, nawet uwzgledniwszy kontrowersje
zwigzane ze sposobem sporzadzania spisow.

" Rathbone 1981.

' Rich 1983.

" Suder 2003.

 de Ligt 2004; de Ligt 2007a; de Ligt 2007b; de Ligt 2012.

1> Brunt 1971. Zob. takze wzmiankowany w bibliografii, ale faktycznie niewykorzystany artykut: Brunt 1962.

'® Kolendo 1994, 341-343; Kolendo 1997, 255.
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pisanej przez niego ksigzki legloby w gruzach, poniewaz w czasach Mariusza republika rzym-
ska nie musiata mierzy¢ si¢ z jakimkolwiek kryzysem demograficznym, ktoéry wymuszatby
wdrozenie dalekosigznych zmian systemowych. Zwracat na to uwage juz Emilio Gabba®’,
ktorego ustalenia zostaly przez autora po prostu odrzucone jako ,,przestarzate” (s. 23) bez
proby podjecia jakiejkolwiek polemiki. Nietrudno odnie$¢ wrazenie, ze w rzeczywistosci si¢
z nimi nie zetknal, wspominajac o nich ,,z drugiej rgki”. Co gorsza, streszczenie dyskursu
prowadzonego na ten temat autor mogltby znalez¢ W polskim opracowaniu, z ktérym rzekomo
si¢ zapoznalls, ale ktorego tresci nie uznat za zasadne uwzglednic.

Skoro kryzys demograficzny nie byl przyczyng probleméw z przeprowadzeniem poboru
w 107 r., to czym nalezy je wyttumaczy¢? Kwestia ta zostata przed laty gruntownie wyjasnio-
na, stad tez czuj¢ si¢ zwolniony z koniecznosci jej wyczerpujacego referowania (najistotniej-
szy wywod w tej sprawie, przedstawiony niegdy$ przez Williama V. Harrisa, znalazt sig
w ksigzce widniejacej w bibliografii sporzadzonej przez A. Graczkowskiego, jednak autor nie
wspomniat o nim ani stowem). Opor przed poborem pojawiat si¢ w dziejach republiki za kaz-
dym razem, gdy kampania uchodzita za trudna, a na dodatek nie rokowala perspektyw na
zdobycie bogatych tupow. Do najpowazniejszych zaburzen na tym tle dochodzito podczas
walk toczonych na Potwyspie Iberyjskim w latach 200-90, co powinno sktoni¢ autora do sto-
sownej refleksji, szczegdlnie ze kryzys ze 107 r. nie objat catej armii operujacej w Numidii,
ktora zostala utworzona na bazie tradycyjnego dilectus, ale jedynie uzupelnienia
(supplementa). Sytuacja, w ktorej znalazt si¢ Mariusz, nie byta wiec wyjatkowa w dziejach
Rzymu, charakter dowodzonej przez niego armii nie miat za$ tak rewolucyjnego charakteru,
jak niektorzy autorzy cheieliby widziec™.

Ponownie nalezy odwota¢ si¢ do badan E. Gabby, ktory odtworzyt kolejne etapy obnizania
cenzusu majatkowego uprawniajacego do podjecia stluzby wojskowej. W potl. II w. byt on
wyceniany zaledwie na 1500 asow?, dzigki czemu $miato mozna przyjaé, ze kryterium to
spetniato 100% assidui. A. Graczkowski odnotowal wprawdzie to zjawisko (s. 91), ale nie
wyciaggnat z niego zadnych wnioskoéw, wplatajac je w rozwazania na temat domniemanej ru-
iny warstwy Sredniozamoznych rolnikow. Tymczasem zestawienie trzech argumentow: da-

nych demograficznych, obnizenia kryterium cenzusowego i powtarzajacych si¢ w okreslone;j

7 Gabba 1949 (przedruk w jezyku angielskim: Gabba 1976a); Gabba 1951 (przedruk w jezyku angielskim:
Gabba 1976b).

'8 Faszcza 2017, 39-53. O nieznajomosci wspomnianej pozycji $wiadczy rowniez krotki wywod na temat dyscy-
pliny wojskowej (s. 32—33, 237-245), oparty na ogélnych opracowaniach nie majgcych bezposredniego zwiazku
Z tematem.

9 Harris 1979, 68-104; Rich 1983, 323-330; Evans 1988; Wolff 2007.

% Cic. Rep. 2.22.40; Gel. 16.10.10; Non., p. 228 L.
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sytuacji objawéw niezadowolenia spotecznego prowadzi do prostego wniosku, ze zatozenie
o kryzysie spoteczno-ekonomicznym republiki rzymskiej pod koniec Il w. nie znajduje uza-
sadnienia, a zrédel odmowy pelnienia stuzby wojskowej nalezy poszukiwaé gdzie indziej.

Prowokuje to, by zada¢ pytanie: dlaczego w takim razie Rzymianie zdecydowali si¢ na
ustanowienie armii zawodowej, nawet jesli — jak twierdzi autor (s. 9-13, 16-18) — byt to pro-
ces roztozony w czasie, nie za$ efekt dziatania jednego cztowieka? OdpowiedZ na nie moze
by¢ dla A. Graczkowskiego zaskakujaca: przez caty okres istnienia republiki nie powazono
si¢ na ten krok. Autor przyjat bowiem a priori zatozenie o funkcjonowaniu u schytku republi-
ki w pelni profesjonalnych sit zbrojnych opartych na zaciggu ochotniczym, ale nie przedstawit
czytelnikowi zadnych dowodow na poparcie tej tezy. Nic dziwnego — uwazna lektura zacho-
wanych przekazow zrodtowych przekonataby go, ze legiony rzymskie wcigz byty formowane
na podstawie dilectus (powszechnego poboru), ktorego pojmowanie nie ulegto od czasow
Mariusza zmianie?*. Cho¢ datoby si¢ wskaza¢ odnosnie do I w. oddziaty ztozone z ochotni-
kow, to nie ma zadnych przestanek, na podstawie ktorych mozna by twierdzi¢, ze proces ten
objat swoim zasiggiem calg armie. Stato si¢ to dopiero po objeciu rzaddéw przez cesarza Au-
gustazz. Jezeli autor uwaza, ze bylo inaczej, to powinien przedstawi¢ argumenty na poparcie
swej teorii, nie za$ oczekiwac od czytelnika, ze uwierzy mu na stowo w momencie, gdy od
ponad 40 lat obraz ten jest skutecznie kwestionowany.

Moje watpliwosci budzi tez dobor i sposdob wykorzystania literatury przedmiotu.
A. Graczkowski stara si¢ wywota¢ u czytelnika wrazenie gruntownego rozeznania w tym za-
kresie, czemu maja stuzy¢ odpowiednie fragmenty wstepu (s. 18-19, 22-26), jak réwniez
obszerna bibliografia (s. 541-559) obejmujaca obok edycji zrodet takze wspotczesne publika-
cje w jezyku polskim, niemieckim, angielskim, wloskim, francuskim i rosyjskim. Mimo to
autor narzeka na stabe opracowanie tematu tzw. reform Mariusza (s. 9, 23, 25), a stwierdzenie
»[-..] lezacy przed Czytelnikiem wolumin [...] nie pretenduje do wypetnienia tzw. luki histo-
riograficznej, ktora nadal w tym zakresie istnieje [...]” (s. 9) jawi si¢ jako kuriozalne, gdyz
trudno znalez¢ aspekt zwigzany z wojskowoscig rzymska, ktory bytby rownie czesto porusza-
ny, o czym $wiadczy chocby wielo$¢ publikacji zawartych w przypisach znajdujacych sie¢
W niniejszej recenzji. Trudno znalez¢ racjonalne podstawy takiego stwierdzenia, skoro autor
na s. 22-26 wymienit kilkadziesiat pozycji w mniejszym lub wigkszym stopniu traktujacych
o0 tych zagadnieniach, ale widocznie w jego oczach dyskwalifikuje je brak frazy ,reformy
Mariusza” w tytule.

2! Cic., Fam. 11.7.2; Cic. Phil. 8.9, 10.22; Verg. G. 1.505-507; D.C. 47.39.3.
22 Aug. Anc. 17; Suet. Aug. 49.1-3; Hdn.. 2.11; D.C. 40.23-25.
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Mozna by to zrzuci¢ na karb checi przedstawienia wilasnej tworczosci w charakterze
chlubnego wyjatku, gdyby nie trzy znacznie grozniejsze zjawiska bezposrednio rzutujace na
zawartos$¢ ksigzki.

Po pierwsze autor konsekwentnie pomija publikacje kwestionujgce istnienie tzw. reform
Mariusza. O ile szalenie waznej ksiazki Frangois Cadiou® i artykutu Michaela J. Taylora®*
prawdopodobnie nie miat juz szansy uwzglednié, o tyle studia Richarda Alstona®®, Arthura
Keaveneya®, Borisa Rankova®’, Garetha C. Sampsona®®, Catherine M. Gilliver®® czy Simona
Jamesa® juz tak, a przeciez nie ujatem w tym krotkim zestawieniu znacznie istotniejszych
prac z zakresu historii spoteczno-ekonomicznej, ktorych istnienie zasygnalizowalem powyze;j.
Zamiast tego czytelnik jest utwierdzany w przekonaniu o wybitnym znaczeniu glgboko kon-
serwatywnej i momentami kontrowersyjnej ksigzeczki (102 strony objetosci pomniejszonego
formatu) Christophera A. Matthewa (s. 24)*', a takze... przelomowym charakterze publikacji
rosyjskich i biatoruskich autoréw, ktoérzy w rzeczywistosci wybidrczo kompilujg literature
zachodnig, co zreszta nie jest trudno sprawdzié, jako ze zostaly one nieodptatnie udostepnione
w Internecie (s. 24). Gdyby autor poswiecit czas na uwzglednienie najnowszej literatury na
temat tzw. reform Mariusza, i to wylacznie z zakresu historii wojskowosci, to niechybnie za-
uwazylby, ze wsrdd specjalistow przewaza przekonanie o nadaniu im rangi niewspdtmiernej
do rzeczywistego znaczenia czy nawet wykreowaniu sztucznego problemu historiograficzne-
go, czego nie zmienia utrzymany w duchu zblizonym do recenzowanej ksigzki rozdziat
Pierre’a Cagniarta32 (takze nieujety w bibliografii).

Po drugie A. Graczkowski przemilcza krytyczne opinie wyrazone przez autoréw prac,
ktore znalazty si¢ w zestawieniu wykorzystanej literatury. Poza wspomnianymi juz:
H. Delbriickiem, Th. Steinwenderem, G. Veithem, P.A. Bruntem, W.V. Harrisem i J. Richem
(po czesei takze E. Gabba), nalezy w tym gronie wymienié: Michaela J.V. Bella®, Jacques’a

Harmanda®, Lawrence’a Keppiego™, czy Federico Santangelo®®. Pominiecie wyrazonych

2% Cadiou 2018.

# Taylor 2019.

2 Alston 2002.

% Keaveney 2007.

" Rankov 2007 (w szczeg6lnosci s. 31-33).
%8 Sampson 2010, 180-191.

2 Gilliver 2011, 12-31.

0 James 2011 (w szczeg6lnosci s. 99—100).
%! Matthew 2010.

%2 Cagniart 2007.

% Bell 1965.

% Harmand 1967, 15-18. Zob. takze: Harmand 1969; Harmand 1974.
% Keppie 1984, 61-62.

% Santangelo 2016, 32-36.
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przez nich watpliwosci przy jednoczesnym powotywaniu si¢ W przypisach na ich twierdzenia
moze wywota¢ u czytelnika wrazenie, ze podzielaja oni poglady autora, gdy tymczasem jest
doktadnie odwrotnie. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy A. Graczkowski aby na pewno
mial okazje zapozna¢ si¢ z ich tworczoscia, a jesli tak, to dlaczego nie wspomniat o niej przy
okazji sygnalizowania gtoséw sceptycznych (s. 18-19).

Po trzecie wreszcie, pomimo przytoczenia we wstepie wielu publikacji obcojezycznych (s.
22-26) najczesciej wystepujacymi w przypisach sa te, ktére ukazaty si¢ w jezyku polskim.
Wisrod nich znalazty si¢ przede wszystkim: synteza dziejow wojskowosci Jewgienija (Ewgie-
nija) Razina®’, ktora sam radziecki badacz ocenil jako cechujaca si¢ niskim poziomem mery-
torycznym®; na wpot albumowe opracowania niebedacych historykami Johna Warry’ego®
i Daniela Gazdy™; podreczniki Jozefa Wolskiego®' i Marii Jaczynowskiej*; dwutomowa syn-
teza Maxa Cary’ego i Howarda H. Scullarda®®; broszura Edwarda Dgbrowy**; popularnonau-
kowe monografie kampanii autorstwa Pawta Rochali*® i Macieja Maciejowskiego*® niebeda-
cych historykami starozytnosci. Marginalne wykorzystywanie publikacji obcojezycznych,
majacych kluczowe znaczenie dla ksztattowania si¢ dyskursu, potwierdza przyp. 2 widniejacy
na s. 10, w ktorym autor wymienit licznych autorow majacych podziela¢ jego punkt widzenia.
Jaki byt zatem cel zamieszczania w bibliografii przelomowego opracowania P.A. Brunta, sko-
ro w przypisach czesciej pojawia si¢ ksigzka dla mtodziezy napisana przez Nigela Rodger-
sa’? w potaczeniu z dwiema poprzednimi uwagami powaznie podrywa to zaufanie do autora,
ktory zdaje si¢ po prostu nie orientowac w literaturze tematu, okreslajac dotychczasowe wy-
dawnictwa jako ,,krople w morzu potrzeb” (s. 25), gdy tymczasem ich liczba jest bardzo duza.

W tym miejscu moze si¢ zrodzi¢ watpliwos¢, czy aby stusznie przyktadam tak duzg wage
do wykorzystanych przez autora publikacji, skoro najwazniejsze i tak pozostajg zrodta. Od-
powiedZ na tak postawione pytanie jest nastgpujaca: tak, albowiem to wtasnie wspotczesne
prace sa dla A. Graczkowskiego podstawowym punktem odniesienia, analiza przekazow jest
za$ ograniczona do minimum (wyjatkiem sg s. 37-88). Decyduje to o braku oryginalno$ci

jego wywodow, ktore przewaznie sg zakorzenione w opiniach wyrazonych przez osoby nie-

%" Razin 1958.

% Pi6ro 1990, 17.

% Warry 1995.

* Gazda 2006; Gazda 2008.
“' Wolski 1992.

%2 Jaczynowska 1995.

*% Cary, Scullard 1992.

“ Dabrowa 1990.

* Rochala 2007 = Rochala 2013.
*® Maciejowski 2008.

*" Rodgers 2009.
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specjalizujace si¢ w dziejach wojskowosci rzymskiej, ktore to opinie autor zdaje si¢ przedklta-
da¢ nad analizy zawodowych historykow czy klasycystow. Dlatego wlasnie recenzowana
ksigzka nie moze by¢ traktowana jako uzyteczne wprowadzenie do dyskursu nawet dla czy-
telnika, ktory dopiero rozpoczyna swojg przygod¢ z militarnymi aspektami historii republiki.

Zawarto$¢ dalszej czesci publikacji stanowi prosta wypadkowa przyjecia takiej perspekty-
wy. W rozdziale | autor pokrotce przedstawil ewolucje rzymskich sit zbrojnych do momentu
tzw. reform Mariusza (s. 28-36), w rozdziale II naszkicowal biografi¢ tegoz (s. 37-88),
w rozdziale I1l — prawdopodobnie najstabszym, a zarazem determinujgcym tres¢ pozostatych
— przyblizyt domniemane przyczyny przeprowadzenia reform (s. 89-100), w rozdziatach 1V—
VII (s. 101-354) starat si¢ za$ zaprezentowac charakterystyke armii rzymskiej utworzonej wg
nowego modelu. Nastgpnie podjat si¢ zadania przyblizenia czytelnikowi kontynuatoréw dzie-
ta Mariusza i konsekwencji ustanowienia armii zawodowej (s. 355-524).

Wyszczegblnianie i komentowanie kolejnych btedéw i niezrgczno$ci pojawiajacych sie
W opracowaniu mija si¢ z celem, szczegdlnie ze wzgledu na ich znaczng liczbg — zamiast tego
poprzestane na ukazaniu kilku przyktadow typowych dla sposobu budowania narracji przez
autora.

Na s. 37 A. Graczkowski komentuje wyglad Mariusza na podstawie przypisywanego mu
popiersia, nie tylko nie informujac czytelnika, ze nie dysponujemy wspolczesnie ani jednym
pewnym wyobrazeniem tego wodza, ale takze nie uswiadamiajgc go w kwestii zasad sporza-
dzania takich podobizn, najwyrazniej traktujac je jako odpowiednik wspodiczesnej fotografii.
Do tego mozna napotka¢ komentarze pokroju: ,,Prawdopodobnie byt sredniego wzrostu i do-
brze zbudowany, przez co przypominat wygladem typowego Rzymianina” (S. 37), co stanowi
niewiele wnoszace do tematu wyobrazenie autora.

Na s. 169 A. Graczkowski stwierdza, ze przed tzw. reformami Mariusza armia byta powo-
tywana corocznie 1 pozostawata pod bronig tylko w sezonie wojennym, jakby nie zauwazajac,
ze ma si¢ to nijak choéby do stuzby legionistow podczas wielokrotnie wspominanej przez
niego wojny jugurtynskiej. Blad ten jest zaskakujgco czesto powielany i wynika z bezkry-
tycznego cytowania przekazu Polibiusza z Megalopolis®, a przeciez wystarczyloby zapoznac
sic z wywodami P.A. Brunta nad ten temat*®, wzglednie sprobowaé dotrze¢ do artykutu Elisa-
beth Rawson®® badz — uwzgledniwszy polskie publikacje — autora niniejszej recenzji®'.

. ;. . . . . . rr 2
W rzeczywisto$ci w czasach Mariusza stuzba wojskowa trwala przecietnie sze$é lat™.

“ plb. 6.19-21.
“ Brunt 1971, 625-655.
0 Rawson 1971.
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Na s. 187 mozna wyczytac: ,,Pierwszg strukturg tworzyt typowy wywiad wojskowy, zto-
zony z dobranych grup wywiadowcow, szpiegdw 1 «bezimiennychy tajnych agentow — tzw.
szperaczy (speculatores); legionistow stanowigcych oficjalng cze$¢ armii lub operujacych
w sposob gleboko zakonspirowany na terytorium wroga i ujawniajacych sie tylko w nadzwy-
czajnych wypadkach”. Takiej wizji nie tylko nie popiera jednak zadnym przypisem prowa-
dzacym do zrodet, ale takze nie thumaczy, w jaki sposéb miatoby to by¢ zwigzane z tzw. re-
formami Mariusza, gdyz wywiad polityczny i wojskowy z powodzeniem (cho¢ nie w formie
opisanej przez autora) funkcjonowat w Rzymie od wiekow™.

Na s. 200201 autor przekonuje o istnieniu w czasach Mariusza statych eskadr floty wo-
jennej stacjonujacych m.in. w Ostii i Misenum. Ponownie nie wiadomo, na czym opiera si¢
jego przekonanie, poniewaz zabrakto przypisu prowadzacego do zrodet zawierajacych infor-
macje na ten temat — nic w tym dziwnego, albowiem takie zwyczajnie nie istnieja.

Ogoblnego wrazenia nie polepsza odnotowanie realnych dokonan militarnych Mariusza™,
chociaz zabraklo wyszczegolnienia aspektu operacyjnego, w obrgbie ktorego wodz rzymski
zastynat manewrowaniem po liniach wewnetrznych.

Podsumowujac, przyjecie btednych zatozen zaprzepascito wysitek literacki A. Graczkow-
skiego, czynigc napisang przez niego ksigzk¢ w zasadzie bezuzyteczng. Czytelnik, ktory
chciatby poming¢ cze$¢ odnoszacg si¢ stricte do domniemanych reform Mariusza i wykorzy-
stac¢ jej dalsze partie, 1 tak musi liczy¢ si¢ z podporzagdkowaniem ich naczelnej tezie, a na do-
miar ztego z licznymi btedami. Rozumiejac 1 doceniajac pasj¢ tworcza, zastanawiam sig,
z jakiego powodu zarowno autor, jak i wydawca nie postanowili skonsultowac si¢ przed wy-
daniem O reformie wojskowej Mariusza z ktoryms$ z rodzimych specjalistow w zakresie dzie-
jow republiki rzymskiej, unikajac w ten sposob jednoznacznie negatywnej oceny. Pozostaje
mie¢ nadzieje, ze by¢ moze dzigki temu uproszczone postrzeganie dziatalnosci wojskowe;j
Mariusza nie zagoS$ci juz w polskim publikacjach, raz na zawsze ustgpujac miejsca bardziej

wywazonym sgdom.

*! Faszcza 2018.

%2 Lijv. 40.36.10; App. Hisp. 78.334.

%% Zob. Austin, Rankov 1995, 87—108; Sheldon 2005, 27-140. Sa to na chwile obecna jedyne monografie po-
$wigcone rzymskiemu wywiadowi i rozpoznaniu, lecz rowniez one nie zostaly uwzglednione przez autora.

% W formie skrotowego zestawienia: Faszcza 2017, 52.
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