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ABSTRACT: The following paper examines Hittite building rituals in a broad context by summarizing scholar-
ship on the topic, defining different aspects of building rituals, considering their political and religious teleology,
as well as searching for possible connections outside the Hittite culture. The text contains summaries of selected
rituals mentioned in Hittite sources. Moreover, the author puts forward a hypothesis, according to which the
Theban founding myth about Cadmus might derive from Hittite festivities connected to building rituals.

Wstep

Pomimo wielkiego dorobku znakomitych polskich hetytologow* polskiemu czytelnikowi
weiaz nie zostalo przedstawione spojrzenie syntetyczne na hetyckie rytuaty budowlane?. Te-
mat jest niezwykle frapujacy. Cho¢ imperium hetyckie wraz ze swa obfitg kulturg wzbogaca-
jaca zycie Anatolijczykow przezyto ostatni okres §wietnosci na przestrzeni XV—XIIl w. p.n.e.,
a pierwsze publikacje odkrywajace przed swiatem zachodnim dlugo zapomniane zasoby wie-
dzy swieckiej i sakralnej tej cywilizacji pojawity si¢ juz pod koniec XIX w., dopiero od pigciu,
sze$ciu dekad archeolodzy, historycy i filologowie zajmujg si¢ odkrywaniem tajemnic minio-
nych epok. Obecnie, kiedy spoteczno$¢ naukowa przedstawia coraz wigcej badan, znalezli-
$my si¢ w szczesliwej sytuacji, kiedy po raz pierwszy od ponad 35 wiekow mozemy sformu-
towac stwierdzenia na temat Hetytow, ich hatyckich poprzednikow w Anatolii, silnych huryc-
kich wptywow na ich kulture z pot. Il tysiaclecia p.n.e. oraz stosunkow Hetytow
z sgsiadujgcymi Semitami, Egipcjanami i Achajami. Odkad zdaliSmy sobie sprawe, ze dwcze-
sne krolestwa helladzkie 1 egejskie, identyfikowane przez Hetytow pod zbiorowa nazwa
Ahhijawa, korespondowaty, handlowaly i wojowaty z nimi, otrzymaliSmy rowniez wigkszy
dostep do wiedzy 0 najstarszych cywilizowanych greckich spoteczenstwach. W koncu ustalo-
no, ze dwczesni ,,Grecy” czerpali inspiracje Swiatopogladowe, naukowe i literackie od swoich
anatolijskich i bliskowschodnich Zeitgenossen. Niniejsze studium stara si¢ nawigza¢ do badan
nad tymi inspiracjami. Mniema si¢ — bo absolutnej pewnosci we wszystkich kwestiach nie ma
— ze w inspiracjach bliskowschodnich posredniczyta Anatolia. Majac $§wiadomos¢ dzielenia
przez nich wielu podobienstw — przede wszystkim w sferze kultowej i w zwyczajach — przy-

blizenie polskiemu czytelnikowi hetyckich rytualdéw budowlanych ma stanowi¢ pomoc w

! Mam tutaj na my$li przede wszystkim Macieja Popke i Piotra Tarache, ktorych praca naukowa wyrdznia sie
réwniez na tle badaczy zagranicznych.

% Poza krotkim oméwieniem zagadnienia budowy patacow i $wiatyn przez Popke (1982, 45-51) zadne inne
prace W jezyku polskim na temat hetyckich rytuatow budowlanych nie sa mi znane.
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zrozumieniu relacji hetycko-achajskich. Rytuaty te sg osobliwym rodzajem wymiany i adap-
tacji kulturowej, w ktorym pozostaje sporo miejsca na dalsze dociekania odnosnie do pocho-
dzenia i recepcji kultury hetyckiej, rowniez w Grecji oraz poza nig. Warto zrobi¢ pierwszy
krok, wprowadzajgc podstawowe pojecia i wstepne spostrzezenia. Z racji jednak tego, ze
egejskich zrodet wiedzy na temat wspotczesnych im hetyckich rytuatéw budowlanych nie jest

duzo, ponizsza praca skupia¢ si¢ bedzie wokot zrodet hetyckich.

Rytualy budowlane i fundacyjne — definicja
Odkad Emmanuel Laroche w 1956 r. skatalogowat wszystkie 6wcze$nie znane teksty hetyc-
kie pod akronimem CTH (fr. Catalogue des textes hittites)*, do hetytologicznego uzytku we-
szto pojecie ritule de fondation. Anglo- i niemieckoj¢zyczni hetytolodzy, uscislajac znaczenie
tego pojecia, rozbili je na angielskie foundation ritual, czyli niemieckie Griindungsritual, oraz
angielskie construction ritual, czyli niemieckie Bauritual. Ostatni termin, ttumaczony jako
,rytual budowlany”, definiuje czynnos$ci rytualne na rzecz catego procesu budowy danego
obiektu; pierwszy termin z kolei okresla czynnosci fundacyjne, potozenie pierwszego kamie-
nia, ztozenie ,,depozytu” (ang. deposit) itp., nalezy go thumaczy¢ jako ,,rytuat zaktadzinowy”.
Powyzsze okreslenia nie sg jednak precyzyjne, poniewaz rytualty budowlane byty procesami
ztozonymi z kilku czynnosci technicznych i obrzedowych, a kazdej z nich towarzyszyly od-
powiednie tradycje. Nalezy wigc pamietac, ze kazdy etap obrzedéw budowlanych posiadat
wiasng strukture obrzedowa.

Rytuaty budowlane odbywaty si¢ nie tylko z okazji budowy nowego obiektu, lecz takze
z okazji odbudowy, przebudowy, remontu, rozbiorki czy tez jego opuszczenia. Podmiotami,
nad ktérymi przeprowadzano tego rodzaju rytuaty, mogly by¢: miasto, dom, patac, Swigtynia,
oftarz, mur, brama, drzwi, okno, dach, ognisko domowe, a nawet rygle zamykajace drzwi
i okna. Znacznie mniej uroczyste obrzedy przeprowadzano, jesli obiekty nalezaty do gospo-
darstwa mniej waznych, przecigtnych obywateli’. Obchody byly bogatsze, kiedy budowa mia-
ta znaczenie w skali catego krdlestwa — np. w przypadku $wigtyn albo patacow bedacych
$wietymi przestrzeniami (ang. sacred space) we wiadzy krola.

Hetyci okreslali wszystkie budowle mieszkalne, ktére podlegaty tym rytuatom, pojeciami

per- (dom, budowla) albo parna- (dom, przybytek), czesto zapisywanymi sumerogramem E.

% Laroche 1971.
* Haas 1994, 250.
® Beckman 2010, 71-72.
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Swiatynie nazywano siunas per zapisywana E.DINGIR"™ badz EPNCRazwa bostwal.

Funkcjonowat tez zapis Earimmi- dla budynkow sakralnych ogdlnie®.

Pochodzenie rytualow budowlanych
Tabliczki o tresci zwigzanej z rytuatami budowlanymi byly w ostatnich latach przedmiotem
kilku projektow badawczych. Podczas gdy Oguz Soysal i Aygiil Siiel skupili si¢ na analizie
dwujezycznych tekstow hatycko-hetyckich (CTH 725-726), niemiecko-wloski zesp6t sku-
piony wokot Giulii Torri 1 Susanne Gorke zajat sie rozpracowywaniem i cyfryzacjg rowniez
pozostatych tekstow (CTH 413-415), nastepnie udostepniajac wyniki swoich badan na portalu
Hethitologie Portal Mainz (http://hethport.uni-wuerzburg.de/HPM/index.php®). Poza tym
podstawowym zbiorem tekstow na temat budownictwa Gary Beckman uwzglgdnia jeszcze
teksty CTH 261, 276-282, 481 i 702°. Istnieja ponadto KUB 55.28 i KBo 23.90/KUB 59.44
(nalezace do CTH 470)10, o ktorych nie nalezy zapominaé. Poniewaz wszystkie te teksty po-
wstaly w roznych epokach, inspirowane byty wczesniejszymi, dostepnymi nam dotychczas
tylko w ograniczonym stopniu tradycjami, pochodza z réznych bibliotek (z Ortakoy
i Bogazkale) oraz zachowane sa w duzej mierze jedynie fragmentarycznie, trudno stwierdzic,
jak doktadnie przebiegaly badane obrzg¢dy oraz w jaki sposob zmieniaty si¢ one na przestrzeni
wiekow. Filologiczna analiza tekstow wykazala, ze zrodet rytualow budowlanych nalezy szu-
ka¢ w kulturze hatyckiej, ktorg Hetyci przejeli i wzbogacili, a ktora ponadto zostata uzupet-
niona o elementy huryckie (oraz w znacznie mniejszym stopniu takze babilonskie)''. Z powo-
du wielkosci i réznorodnosci etnicznej hetyckiego imperium na przestrzeni ok. 300 lat (XV—
X1l w. p.n.e), w ktorych powstata wickszos¢ tekstow o budownictwie®?, trzeba z doza ostroz-
nosci zaznaczy¢, ze (idealny) przebieg rytuatdéw budowlanych byl zréznicowany w zaleznosci
od epoki, wykonawcow 1 potozenia geograficznego.

Pod wzglgedem tresci, zasugerowano podzial Zrodet tekstowych na dwie gmpy13 (nieraz
wystepujace wspolnie, w ramach jednej kompozycji, na tej samej tabliczce), sg to:

1. opisy procesu rytuatu w formie spisu niezbednego inwentarza,

® Beckman 2010, 71-89. Por. tez Giiterbock, Hoffner 1997, 274-291.

"Siiel, Soysal 2007, 1-22; Soysal, Stiel 2016, 321-364. Planowana jest jeszcze trzecia publikacja przedstawiaja-
ca wyniki badan z zakresu hatycko-hetyckich rytuatéw budowlanych.

® Gorke, Torri 2014, 331-343.

% Beckman 2010, 71-89.

10 Skroty KUB i KBo oznaczaja w rozwinieciu dokumenty klinowe z Bogazkdy (niem. Keilschrifturkunden aus
Boghazkéi) 1 teksty klinowe z Bogazkdy (niem. Keilschrifitexte aus Boghazkéi). Bogazkdy to dawna nazwa
Bogazkale.

" Gorke 2007, 204-209.

12 Gorke, Torri 2014, 332. Siiel, Soysal (2007, 3) podaja przyblizong date 1400 r. p.n.e.

" Gorke, Torri 2014, 331-343.
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2. teksty o tresci mitologicznej legitymizujgce instytucje krola™ oraz jego funkcje¢ jako glow-
nego budowniczego®.

Grupa tekstow o tre$ci mitologicznej nie przedstawia jednolitego obrazu: ,,przypowiesci
mitologiczne” sg coraz to inne i nie posiadajg wspolnego kontekstu narracyjnego. Interpreta-
cja tych miteméw staje sie tym bardziej utrudniona, jesli zdajemy sobie sprawe, ze przypo-
wies¢ wyryta w gornej czesci tabliczki wceale nie musi by¢ zwigzana z trescig ponizej bedaca
opisem danego rytuatu budowlanego. Sposrod watpliwosci wytania si¢ uzasadnione pytanie

o celowos¢ tresci mitologicznej oraz znaczenie samego rytuatu.

Teleologia

Nastepujaca wypowiedz musi by¢ podstawowym stwierdzeniem teleologicznym dla rozwazan
nad celowo$cig tresci mitologicznych i1 znaczenia obrzedow podczas czynnosci budowlanych:
budowa moze przebiega¢ bez rytualéw, jednak rytuaty budowlane nie moga przebiega¢ bez
procesu budowy. Obrzedy budowlane musiaty zatem petni¢ funkcje ideologiczna, skoro nie
pehity one w procesie budowania funkcji praktycznych. W literaturze przedmiotu mowa jest
zatem o tym, ze budownictwo bylo prerogatywa krolewska, ze to krol odpowiadat za powsta-
wanie i remontowanie budynkow'®. Byt przeciez przedstawicielem i namiestnikiem bogéw na
ziemi (szczegdlnie bostw stonica'’ i burzy™®), ktéremu powierzyli oni odpowiedzialnoé
za przestrzen miejska'®. W zwiazku z tym zawsze byt przedstawiany jako patron budowli.
Cho¢ nie wszystkie teksty opisujace zwyczaje budowlane Hetytoéw posiadaja mitologiczng
opowies¢ legitymizujaca whadze krola, wydaje sig, ze whasnie tego rodzaju element przypo-
minajacy o prawowitosci wladcy byt integralng czgscig rytuatu budowlanego. Z punktu wi-
dzenia politycznego mozna by rzec, ze obrzedy budowlane miaty propagowac boskg legity-
mizacje wladcy. Post factum podkreslano jednak podczas obrzedow, ze to nie krol ani nie
ludzie stworzyli budowle, lecz w istocie za jej powstanie odpowiedzialni byli bogowie?. Dla-
tego obrzedy miaty rowniez na celu pozyskanie przychylnosci bogéow dla uzytkownikéw no-
wej budowli. Pojmujac budowe obiektu w kategorii tworzenia mikrokosmosu, czyli symbolu
wtornego powstania nowego (makro-)kosmosu, ktérego pierwowzorem jest kosmogonia®,

modly i ofiary majace zapewni¢ bezpieczenstwo (meta-)fizyczne, jak i trwato§¢/zywotno$¢

¥ Torri, Gorke 2013, 291-292.

¥ Torri, Gorke 2013, 292.

16 Gorke, Torri 2014, 331.

7 Soysal, Siiel 2016, 361.

8 Hutter 1997, 80.

19 Haas 1994, 724-727.

20 Ambos 2004, 50; Soysal, Siiel 2016, 360-361. Przede wszystkim CTH 413 §7 (Beckman 2010, 85).
21 Haas 1994, 249-250; Ambos 2004, 50.
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w obszarze nowego mikrokosmosu, uzasadniajg religijny aspekt budowy. Sktadaniem ofiar
starano si¢ zdoby¢ przychylno$¢ bogow dla uzytkownikoéw obiektu. Przychylno$¢ ta miata
zapewni¢ dostatek (urodzaj) i zdrowie (bezpieczenstwo), a w efekcie trwato$¢ demograficzng.

Teksty CTH 725 i 726 wedlug O. Soysala i A. Siiel zdajg relacje 0 rzeczywistych wyda-
rzeniach historycznych — nie o micie czy instruktarzu, jak prawidtowo przeprowadzi¢ obrzedy.
Zdaniem tych badaczy raportuja one przebieg rytuatow, ktore miaty miejsce w danym czasie i
zostaly opisane w celu zachowania o nich pamicci®’. Zaktadajac, ze wbrew éwczesnemu USU-
sowi hetyckiemu w niektorych tekstach, w tym w CTH 725-726, zapisywano wydarzenia
historyczne, zamiast formutowa¢ instruktarze, jawi si¢ sposobnos$¢ interpretowania przypo-
wieéci mitologicznych w kontekscie historycznym pozwalajaca na pomijanie ktopotliwych
prob rozwazan dotyczacych religijnych zwigzkéw pomigdzy mitem a obrzedem. Temu roz-
wigzaniu daje uzasadnienie przytoczone w ramach interpretacji O. Soysala i A. Siiel ,,przy-
powiesci mitologicznej” jako $wiadectwa zniszczenia i odbudowy miasta Hattusa (CTH
726)%. Stad zmitologizowana legitymizacje wiadzy krélewskiej, jak i religijny charakter ko-

smogoniczny budowy, nalezy takze rozwaza¢ w ramach hetyckiej tradycji historiologiczne;.

Rytualny przebieg budowy
Kazdemu etapowi budowy towarzyszyty odpowiednie obrzegdy, ktore same w sobie sktadajg
si¢ z pojedynczych, mniejszych rytuatow. Poszczegolne etapy rytuatdéw mozna podzieli¢ na
trzy fazy**:
|. Faza przygotowawcza:

1) wybor i przystosowanie miejsca do budowy ($ciecie drzew, reorganizacja miasta),

2) wybor i zdobycie materiatdw budowlanych (import i obrobka surowcow).
Il. Faza wykonawcza (budowa):

3) potozenie fundamentow i ofiary zaktadzinowe,

4) postawienie stupéw niosgcych,

5) zadaszenie budynku,

6) uszczelnienie (tynkowanie) budynku,

7) ustanowienie oltarza badz instalacja ogniska domowego.

I1l. Faza koncowa (inauguracja i uzytek):

22 Soysal, Siiel 2016, 359-363.
2 Soysal, Siiel 2016, 321-364.
? Inne podziaty etapow budowy w: Unal 1988a, 1501 i Haas 1994, 727.

10
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8) rytuat koncowy: konsekracja budynku (przedstawienia/recytacje mitologiczno-histo-

ryczne, ofiary ze zwierzat, biesiada).

a) Przygotowania

Hetyci czesto nie budowali miast na surowym korzeniu, stad wigkszos¢ budow ,,nowego mia-
sta” w $§wiecie hetyckim byla de facto odbudowa miejscowosci, ktorg Hetyci zdobyli w wyni-
ku dziatan wojennych, uprzednio ja niszczac, albo znalezli ja opuszczong przez poprzednich
mieszkaficow?. Zniszczenie i opuszczenie miast i budynkow wedlug wyobrazen Hetytow
bylo spowodowane sitami ponadnaturalnymi, ktore przed odbudowa nalezato wypedzic,
oczyszczajac ,,skazony” obiekt, aby zapewni¢ przyszlym uzytkownikom dobry poczatek?®.
W mniejszej skali budowa budynkow — takich jak domy, §wiatynie, patace — wymagata przy-
stosowania powierzchni pod konstrukcje obiektow, czyli usunigeia gruzu czy ruin, wycigcia
drzew itp.

Teksty CTH 413 i1 725, ktére moéwig o budowie domu badz $wigtyni, przedstawiajg takze
mityczne wydarzenia z czasu dokonanej przez bogdéw pierwszej budowy domu w ogole. Bo-
gowie z ,,catego $wiata i kraju” sami znosili surowce do budowy, samodzielnie wybierajac te
najlepiej si¢ nadajace. Wybodr odpowiednich materiatow byt wazny ze wzgledu na znaczenie
obrzedu, czyli wypedzenie ztych duchdow i zapewnienie bezpieczenstwa przysztym uzytkow-
nikom budowli. Dlatego tez surowce byty otaczane czcig, a dostep do nich i korzystanie

z nich nastepowato wylacznie za zgoda odpowiedzialnych za nie bostw.

b) Budowa

Aby uchroni¢ budowl¢ przed wrogimi sitami, ktore moglyby zaszkodzi¢ przysztym jej uzyt-
kownikom, do dotow wykopanych pod fundamenty, tzw. loci numinosi (czyli najwazniejsze
miejsca, takie jak drzwi, srodkowy stup, ottarz, ognisko domowe itd.) sktadane byty ofiary
1 obiekty apotropaiczne. Znaleziska archeologiczne z Salat Tepe potwierdzaja wczesne ofiary
zakladzinowe tego rodzaju z okresu XXVI-XVI w. p.n.e.?’. Takimi ofiarami mogly by¢ m.in.

figurki bostw, probki materialow budowlanych czy miniatury elementéw budowli (stupow,

% Unal 1999, 213-222.

% Tuba Okse 2015, 126-127; por. takze Torri, Gorke 2013, 296 (z odniesieniem w tej kwestii do tekstu CTH
415). W tym wiasnie kontekscie pisze o budowach Popko (1982, 45-51), mianowicie jako o ,,magii ochronne;j”,
ktora ,,w piSmiennictwie hetyckim [...] ilustruja niemalze wylacznie obrzedy na budoweg $wiatyni lub patacu”
(Popko 1982, 45).

#" Tuba Okse 2015, 123-136.

11
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murow, cegie})zg. Sktadano je przede wszystkim w dziewieciu najwazniejszych miejscach
obiektu w cyklu dziewieciu zaktadzinowych obrzedow ofiarnych?.

Wierzono, ze mozna wigzi¢ zte duchy pod przykryciem z otowiu, aby nie mogty si¢ prze-
dosta¢ na powierzchnig¢ ziemi. Praktyka zamykania odzwierciedla wiare w ukryte na samym
dnie $wiata podziemnego, w glebinach podziemnego morza, beczki, w ktorych wszelkie zto
byto trzymane z dala od ludzi®*. W kulturze greckiej ten mitem zachowat si¢ jako ogolnie
znana ,,puszka Pandory”™".

Rytuaty budowlane nie pehily jednak wylacznie funkcji apotropaicznej. Miaty rowniez
zapewnia¢ dobrobyt i rozwoj upatrywane w urodzaju i ptodno$ci. Dlatego obok bostwa solar-
nego najsilniej zwigzane z budownictwem byto bostwo burzy. Oba w réznych osrodkach ow-
czesnego $wiata hetyckiego mogly r6zni¢ si¢ pod wzgledem nazwy, plci czy kultu, lecz pozo-
stawaly zawsze zwigzane z burzg i stoncem. Nie brakowalo ofiar na rzecz innych cztonkow
panteonu. Powtarzajace si¢ we wszystkich trzech fazach budowy ofiary zwierzgce ku czci
boga stonica i boga burzy dajg jednak podstawe ku temu, aby sadzi¢, ze proces budowlany
mogt by¢ sankcjonowany tylko i wylacznie przez nich dwoch. Najwazniejsze dary podczas
rytualow budowlanych stanowily ofiary z bydia 2, Chtoniczny aspekt bostwa solarnego
w naturalny sposob pozwalat stonicu sprawowaé piecze¢ nad apotropaicznymi funkcjami rytu-
atow zakladzinowych. Nocg byto ono bowiem w zaswiatach, przez co posiadato autorytet co
do zagrozeh pochodzacych z Jenseits, chroniac przed nimi ludzi w Diesseits®*. Pomimo wielu
ofiar ku czci innych bostw panteonu hetyckiego gtdwna podczas tego etapu byta ta poswieco-

na bostwu solarnemu.

c) Oddanie obiektu do uzytku

Anatolijski mit o zabiciu weza Illujanki, znany rowniez Hetytom, wskazuje na $cisty zwiazek
boga burzy, Trahun(t)asa, z budownictwem®*. Stawianie domu w anatolijskim micie i budowa
patacu w jego ugaryckim odpowiedniku co prawda nie wysuwajg si¢ na pierwszy plan, obec-
nosci motywu nie mozna jednak negowac¢. W tych podaniach po okresie chaosu i nietadu

przywrdcone zostajg porzadek i urodzaj. Wtedy bogowie zdaja si¢ ustanawiac po raz pierwszy

28 Ambos 2004, 50.

% Haas 1994, 250-256.

* Haas 1994, 718.

%1 Zob. Popko 1972, 381-383.

%2 por. Haas 1994, 647, 727, 892; Tuba Okse 2015, 123 wspomina z kolei o dlugiej tradycji ofiar z bydta w ra-
mach hatycko-hetyckich rytuatow budowlanych.

% Goetze 1957, 138.

% Por. Goetze 1957, 139-140; Beckman 1982, 11-25. Thumaczenie mitu o zabiciu weza Illujanki na jezyk polski
mozna przeczyta¢ w: Popko 1971, 25-29. Solidne omdwienie paraleli tego mitu z innymi podobnymi narracjami
znajduje si¢ w: Poloczek 2012, 33-63.
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wladze swojego ludzkiego namiestnika — krola®®. Uzasadnienie roli bostw burzy i stonca w
omawianych rytuatach odnalez¢ mozna wigc zarowno w religii i mitologii, jak i W przyrodzie,
bo przeciez wspdlnymi sitami stonce i deszcze wspierajg flor¢ — np. rozwoj drzew jako poten-
cjalnego surowca niezbednego do budowy domow.

W ramach rytualéw na zakoniczenie budowy organizowano bardzo radosne uroczystosci®.
Biesiadowano przy akompaniamencie muzyki, czemu towarzyszyly wystepy tancerzy, akro-
batow, $piewakow i recytatorow oraz przedstawienia o tresci mityczno-historycznej®’, do kto-

rych z duzym prawdopodobienstwem mozna np. zaliczy¢ mit o zabiciu we¢za Illujankigg. Te

faze poswigcano zapewne bogu burzy.

Budowy opisane w tekstach®
KUB 55.28* zawiera tekst nieskatalogowany przez E. Laroche’a. Nie dowiadujemy si¢ z nie-
go, kto byt whascicielem albo zleceniodawca ani gdzie dom, o ktérym wspomniano, wybudo-
wano. Interesujacy natomiast jest fragment, ktory opisuje praktyke architekta wspinajacego
si¢ dwukrotnie na dach, zanim odbierze swoja zaplate — nagrode w postaci drogocennych na-
rzedzi. Rytuat wykonywany przez niego zapewne odzwierciedla strach przed — jesli mozna si¢
w tym wypadku postuzy¢ analogia do paragraféw §228-233 kodeksu Hammurabiego — sroga
karg za zagrozenie zycia przez btednie wykonang konstrukcje. Architekt akrobata chciat sig¢
zabezpieczy¢ i odsungé od siebie wing, udowadniajac, ze dach, ktory byt w stanie go utrzy-
maé, zostal zatozony poprawnie®’. Pierwotnie korzystna dla architektow praktyka z biegiem
czasu zostata prawdopodobnie zrytualizowana.

KUB 59.44* niesie opis obrzedu, ktory przeprowadzono z okazji zatozenia nowego miasta

na potnocy imperium, przy granicy z terytorium Kaszkow. Osobliwa jest modlitwa podczas

% Zob. Gilan 2013, 105-106, cho¢ autor kwestionuje hipoteze, podtug ktérej mit o Illujance mial by¢ odtwarza-
ny podczas obchodoéw $wigt. Pojawienie si¢ takiego zatozenia posrod badaczy Amir Gilan uzasadnia popular-
nym wowczas nurtem frazerianskim, ktorego przedstawiciele dopatrywali si¢ pierwszenstwa obrzedu wzgledem
mitu. Zdaniem A. Gilana nie ma jednak zadnych powodow, aby sadzi¢, ze miaty miejsce rytualne przedstawienia
mitu o Illujance, a zatem w tym przypadku nie mozna na powaznie rozwazac ani genezy tego mitu z obrzedu, ani
jego znaczenia rytualnego (Gilan 2013, 101-103).

* Yoshida 1999, 239-252.

%7 popko 2009, 71.

® Torri, Gorke 2013, 291-293. Zob. dyskusje nt. znaczenia i celu spisania mitu w: Gilan 2011, 99-114; Gilan
2013, 98-111.

%9 Wszystkie nizej podane w streszczeniu teksty (oraz jeszcze inne, juz tylko posrednio zwiazane z rytuatami
budowlanymi) sa omawiane przez G. Beckmana (2010).

%0 Unal 1988a, 1469-1503; Unal 1988b, 97—106.

“! Za te sugesti¢ jestem wdzieczny uczestniczce konferencji, ktora, zabierajac glos podczas dyskusji po moim
wystapieniu na XV. SKS, podzielita si¢ na forum tym spostrzezeniem.

*2 Unal 1999, 213-222.
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inauguracji miasta, w ktorej pordwnano mieszkancow miasta do $win (Av. 7—11), zyczac im
w ten sposob ptodnosci®.

CTH 413" podaje relacje z budowy w odniesieniu do mitycznego wznoszenia ,,$wiatyni
pierwotnej”. Fundamenty potozyt Telepinu, Ea wzniost mury, bogowie gor przyniesli drewno
i kamienie, a boginie gling. Materialy pochodzity ze wszystkich stron: ztoto z miasta Pirun-
duma, lapis-lazuli z géry Taknijara, alabaster z miasta Kanisa, kwarc z Elamu, a miedz i braz
z gory Taggata na Cyprze®.

Mitologiczna ,,przypowies¢” na poczatku tabliczki CTH 414% opisuje debate krola z Bo-
skim Tronem w ramach jednego z etapow rytuatu budowlanego. Krol opisuje, jak bogowie
dali mu przywilej wtadzy, i ostatecznie przekonuje Tron do swojej racji. Podczas rozmowy
poznajemy szczegoly metafizyki zycia wladcy: dwie boginie, Istustaja i Papaja, przeda nic
jego zywota”’,

W tekscie CTH 415%® wspomniano o sktadaniu ofiar podczas budowy. Ich odbiorcami sa
mezopotamski bog madrosci i budowy Ea, ktory byt rowniez patronem Atrahasi-
sa/Utnapisztima podczas budowy ,,arki” w micie o potopie, oraz wczesniej niepo§wiadczona
bogini o sumeryjskiej nazwie NIN.E.MU.UN.DU (Pani, ktéra wzniosta dom).

Tekst CTH 725%, w ktérym opisano rytuat przymocowania rygla do drzwi w patacu kro-
lewskim. Wymieniono takze materialty niezbedne do przeprowadzenia obrzedu. Ciekawy jest
opis ,,rytow wybijania gwozdzi” (§19), ktore wspomniane sg tez w tekscie CTH 413 (§1)
i CTH 726 (§3-4).

Tekst CTH 726" jest $wiadectwem budowy $wiatyni ku czci boga stonca w Hattusie. Przy
tej okazji wspominano o historycznym wydarzeniu, jakim bylo zburzenie i odbudowa Hattusy.
Bardzo osobliwy wydaje si¢ fragment tekstu, w ktorym mowa o przebijaniu ,,ztych gltow

ijezykow”(§ 12, KBo 37.1iii/ iv 10-17) w celu zapewnienia ludziom ,,blogostawienstwa”.

* Haas (1994, 256-257, 540) podaje, ze w celu rozmnozenia mieszkancoéw zakopywano pod fundamentami
$winie.

“ Ambos 2004, 50; por. takze Haas 1994, 253-254. Polskie tlumaczenie fragmentaryczne (§1-3 i §7-11)
w: Popko 1982, 50.

*® Epizod znoszenia materiatéw budowniczych przed bogéw istnieje réwniez w nalezacym do narracji ,.chao-
skampfowych” micie o walce Baala z Morzem, czyli w Cyklu Baala (KTU 1.4 V 10-65; polskie thumaczenie w:
Tobota 2008).

*® Carini 1980, 483-520; por. takze Schwartz 1947, 23-55. Polskie thumaczenie fragmentaryczne (§1-33)
w: Popko 1982, 46-48.

*" Por. greckie Mojry; zob. nizej na s. 18.

*® Gorke, Torri 2014, 332.

9 Siiel, Soysal 2007, 1-22.

*0 Beckman 2010, 76, 89.

*! Soysal, Siiel 2016, 321-364.
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Obecnos¢ w innych kulturach
Rytuaty budowlane stanowig cze$¢ kultury wielu cywilizacji — zardbwno wspotczesnych, jak
i starozytnych. Cywilizacja hetycka czerpata od swoich poprzednikéw™; co wiecej, Hetyci
stanowili tez wzorzec dla innych kultur. Wczesniej wspomniane tradycje hatyckie, bedace
fundamentem hetyckiej kultury, nalezy zalicza¢ do cywilizacyjnej cigglosci stricte anatolij-
skiej. Obecne sg tez wptywy Hurytow zamieszkujacych tereny poinocnej Syrii, pétnocnej
Mezopotamii i potudniowej Anatolii. Babilonskie wptywy nalezg za$ do semickiego obszaru
kulturowego. Semickie cywilizacje Mezopotamii wywieratly ogromny wplyw na swoich sg-
siadow z powodu politycznej potegi ich imperidéw oraz ich cywilizacyjnego postepu, ktory
umozliwial np. wkroczenie w krag kulturowy Hetytow. O wspolnych cechach mezopotam-
skich i hetyckich rytualow budowlanych wzmiankowal Claus Ambos w Mesopotamische
Baurituale aus dem 1. Jahrtausend v. Chr.>. Wyszczegolnit trzy cechy wspolne, sposrod kto-
rych najbardziej istotng zdaje si¢ by¢ powtarzajacy si¢ motyw budowy ,,§wiatyni pierwotne;j”.

Nie oceniajac kierunku zapozyczenia i jego charakteru, nalezy zwroci¢ uwage, ze motyw
budowy ,,$wigtyni pierwotne;j” jest obecny w anatolijskim micie o zabiciu weza Illujanki. Mit
ten zachowat si¢ w dwoch roznych wersjach, ktore opisuja Chaoskampf pomi¢dzy bogiem
burzy a potworem lllujanka, podstgpne zwycigstwo pierwszego nad drugim i $wigto
z okazji przywrocenia porzadku na $wiecie. Cztowiekowi, ktoéry pomogt przywroci¢ tad, bo-
gowie zbudowali dom, ustawiajgc jego, $Smiertelnika na strazy tadu kosmicznego. Istnieje
wiele zbieznosci tego mitu z ugaryckim cyklem Baala, ktory opisuje zwyciestwo tego boga
nad potworem morskim o nazwie Jam oraz budowe domu dla Baala. Noga Ayali-Darshan
argumentuje, ze ugarycki mit postuzyt m.in. huryckim mitografom jako wzor, cho¢ podchodzi
do zwigzkoéw z mitem o Illujance dosy¢ ostroznie®. Mimo to bezposrednio taczy motyw
zwalczania potwora z budowa domu. Sposrdéd mitdéw o podobnej tresci najczesciej utozsamia-
nymi z wersjami Baal-Tarhun(t)as przeciwko Jamowi-Illujance sg greckie mity o konfrontacji
Zeusa z Tyfonem (postaci bezsprzecznie tozsamych ugarycko-anatolijskim parom) oraz Apol-
lona z Pytonem.

Mit o Chaoskampfie Apollona, bostwa $cisle zwigzanego z gora Ilapvacoog, pozwala tak-
ze wythumaczy¢ koncepcje wysunieta przez Leonarda Palmera o zrédlostowie toponimu Par-
nas™, stowa, ktére pochodzi od hetyckiego pojecia par-na-as-(5a), czyli ,,dom, $wiatynia,

patac”. W tradycji greckiej zwigzek pomigdzy tymi mitami a budowg nie jest juz dostrzegalny.

*2 Gorke 2007, 204-209; Gorke, Torri 2014, 341.

%% Ambos 2004, 3-6, 50-51; por. takze Ambos 2013, 17-37.

> Ayali-Darshan 2015, 20-51.

% palmer 1965, 30, 343, 348; Finkelberg 2005, 5; Bernal 2006, 496-497.
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Z czasem motyw budowy najwidoczniej si¢ zatarl, gdy jego znaczenie narracyjne stato si¢
mniej wazne, by¢ moze w wyniku zastgpienia hetyckiej historiologii grecka historiografia
albo z powodu odmiennosci ustrojow politycznych greckich poleis, dla ktorych stata legity-
mizacja wladzy krolewskiej nie mogta by¢ tak niezbedna jak dla hetyckiego imperium. Nie-
mniej, istniejg dwie greckie kompozycje, ktore zachowaty zarowno motyw Chaoskampfu, jak
I budowy. Pierwsza z nich — mit o Kadmosie — pozostata dtugi czas w tradycji ustnej, niespi-
sana, przyjawszy wczesnie forme¢ mitu (etiologicznego) na wzor hetyckich mitologicznych
przypowiesci petnigcych funkcje historiograficzng w tekstach budowlanychss. Drugg kompo-
zycja jest Pierwsza oda pytyjska Pindara, w ktorej poeta opisuje budowe sycylijskiego miasta
Ajtny u stop Etny, uzywajac alegorii postaci Zeusa i Tyfona>’ w relacji z uroczystosci towa-
rzyszacych powstaniu miasta®®.

Mit o Kadmosie w istocie jest opisem catego procesu budowy. Krowa, prowadzona na cze-
le procesji zwierzat ofiarnych w rytuatach hetyckich®, postuzyla Kadmosowi jako przewod-
niczka do miejsca, w ktorym mial zatozy¢ miasto (zbudowac patac), uprzednio pokonawszy
smoka Aresa (czyli Jama-Illujank¢) w uroczystym przedstawieniu mitu. Podczas gdy hetycki
kaptan wbijal miedziane gwozdzie w ziemi¢ w celu scalenia $wiatow, zapewniajac jednos¢
kosmiczng sfery ziemskiej i niebiaﬁskiej60, Kadmos rozsiewat zeby smoka. Z nich wyrosli
Spartowie (gr. Zmaproi), ktorzy niczym hetyccy kaptani LUBALAG.DI, wystepujacy podczas
rozmaitych $wiat, bawigc bojem pomiedzy sobqﬁl, zaczeli sie nawzajem zwalczaé. Hieroga-

mia (gr. iepdg yauog) Kadmosa i Harmonii, zamykajaca tebanski mit, symbolizuje kosmiczny

% Najbardziej obszerne omowienia mitu o Kadmosie mozna znalezé w: Edwards 1979; por. takze Gomme 1913,
5573—72; Gantz 1993, 467-530; Fowler 2013, 347-361; Berman 2013, 37-54; Schachter 2016, 25-35.

Pi. P. 1.1-28.
%8 Trumpf 1958, 129-157. Polskie thumaczenie i ogolne informacje nt. Pi. P. 1 w: Brozek 1987, 141-146. Dobre
opracowania tej ody mozna przeczyta¢ w: Krischer 1985a, 115-124; Krischer 1985b, 491-494; Mezger 1880.
|W kontekscie zatozenia Ajtny warto tez zaznajomic si¢ z innym dzietem, ktore powstato w ramach inauguracji
nowego miasta, Aetnaeae Ajschylosa. Znakomitym opracowaniem tego zagadnienia jest Poli-Palladini 2001,
289-325.
% Collins (2002, 320) opisuje procesje ofiarna, ktorej towarzyszyli muzycy, $piewacy i inni uczestnicy uroczy-
stosci. Zwierze¢ ofiarne bylto otaczane czcig i obchodzono si¢ z nim z duzg dbalos$cia, zanim zlozono je w ofierze.
Wrecz naturalna wydaje si¢ jego pozycja na czele procesji; jednak jest to jedynie hipoteza badawcza, ktoéra wy-
maga potwierdzenia, najlepiej zaré6wno ikonograficznego, jak i tekstowego; zob. dyskusje nt. hetyckich ptasko-
rzezb przedstawiajacych sceny ofiarne, w tym procesje zwierzat ofiarnych, w: Yildirim 2008, 837-850 (szcze-
gblnie omowienie waz z Inandiktepe).
% Por. wbijanie gwozdzi wokot (centralnej) kolumny $wigtyni (CTH 413 §1), symbolizujacej $wieta gore (czyli
columna universalis) podtrzymujaca nieboskton.
81 Schuol 2004, 160-161; ponadto Unal 1988a, 1490-1491 potwierdza zwiazek z mitem o zabiciu weza llujanki
oraz kultem boga burzy. Eblaickie teksty zdaja si¢ ponadto poswiadczaé wystapienia "“"BALAG.DI podczas
uroczystosci weselnych (por. Tonietti 2010, 83).
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tad (harmonie Kosmosu)®® i jest motywem zaczerpnigtym z mitu o zabiciu weza lllujanki. Ten
zabieg w wersji anatolijskiej postuzyt bogu burzy do odniesienia podstepnego zwycigstwa nad
chaosem poprzez zabicie potwora podczas wesela.

Taka interpretacja mitu jest dopuszczalna, jesli wezmie si¢ pod uwage badania greckich
zwyczajow budowlanych®®. Czesto homerycki passus o budowie muru obronnego wokat obo-
zu Achajéw®™ podawany jest za przyktad greckich ofiar budowlanych, poniewaz bogowie za
te czynno$¢ domagali si¢ hekatomby. Argumentacja zyskuje tym bardziej, jesli uzna si¢ caty
etap budowy muru, z uwagi na zawarty w nim epizod zalania obozu wodami ,,potopowymi”,
za greckg adaptacje mitemu pochodzenia mezopotamsko-anatolijskiego.

Inny niezwykle ciekawy zwigzek pomiedzy jedynym z hetyckich tekstow budowlanych
a tradycja greckg oraz indyjska rozpoznat Calvert Watkins. Jego odkrycie dotyczy indoeuro-
pejskiego chwytu literackiego polegajacego na ,,dramatycznym” stopniowaniu kompozycji
przy uzyciu dwoch dwuznacznych poje¢ o znaczeniu zaréwno technicznym (dostownym, neu-
tralnym), jak i seksualnym (metaforycznym). Powtarzajac pierwsze pojecie jednokrotnie, bu-
duje si¢ napigcie, ktoére ,,szczytujac”, roztadowuje si¢ przy uzyciu drugiego pojecia. W ten
sposob kompozycja zyskuje elegancje, nawiazujac do natury (aktu seksualnego). Calvert
Watkins nazywa te kompozycje ,,triadg a a b”, a odnajduje ja w RigwedzieGS, w CTH 413
i U Hezjoda®®. Oczywiscie nie sugeruje to w zaden sposob powiazan miedzy trescia tych tek-

stow, ilustruje jednak cigglo$¢ indoeuropejskiej tradycji literackiej.

Zakonczenie

Do ustalen powyzszego studium nalezy tréjpodziat funkcji hetyckich rytuatéw budowlanych,
ich recepcja 1 adaptacja w kulturze greckiej oraz warto$¢ historyczna w ramach hetyckiej tra-
dycji historiologicznej. Zarowno budowa, jak i przebudowa czy odbudowa kazdego obiektu
posiadata symboliczny aspekt odzwierciedlajacy budowe ,,Swiatyni pierwotnej”, czyli arche-
typowego mikrokosmosu, ktory sam byt symbolem wszech$§wiata (makrokosmosu). Dlatego
budowa oznaczata wprowadzenie nowego porzadku: usuwano chaos i niebezpieczenstwo,
w zamian za$ gwarantowano urodzaj i ptodno$¢, bezpieczng przyszios¢ pod piecza bogow,

a wlasciwie ich namiestnika, prawowitego krola. Rytuaty te zapewniaty wigc spoteczenstwu:

82 Zielinski 1921, 30 tlumaczy wcigz zagadkowy zrédlostdow nazwy ,.Kadmos” pochodzeniem od greckiego
stowa kéouog, konsekwentnie interpretujac uni¢ Kadmosa-kosmosu z Harmonig (gr. dpuovia) w ramach ustano-
wienia tadu i porzadku we wszech§wiecie.

% Por. Hunter 2006.

* Hom. I1. VII 448-461.

®RV4.17.2.

* Hes. Op. 514-516. Watkins 2010, 229-335.
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1) egzystencje w Swiecie materialnym (plony jako zywno$¢ i potomstwo jako opieke na sta-
ro$¢ i opieke posmiertng);

2) metafizyczne bezpieczenstwo przed sitami zta (czystos¢ religijna);

3) polityczny tad i porzadek, o ktore dbat prawowity wladca (legitymizacja wladzy krolew-
skiej).

Caly proces rytuatlu budowlanego byt usadowiony w sferze kultu béstw burzy i stonica —
wspolnie jako sil przyrody, osobno jako pogromcéw zta. W rytualnym przebiegu mozna od-
nalez¢ schemat klamrowy bostw Burza-Stonce-Burza, ktory w trzech fazach budowy koreluje
z mitycznym schematem (obecnym np. w micie o zabiciu weza lllujanki) porzadek-chaos-
(nowy) porzadek®’.

Historyczna warto$¢ tekstow zostata zaproponowana przez O. Soysala i A. Siiel. Tradycja
grecka oddaje ten aspekt w micie o zatozeniu Teb przez Kadmosa oraz w Pierwszej odzie
pytyjskej Pindara. Ponadto hetyckie teksty budowlane uwydatniaja hetyckie wzorce greckich

mitemow, takich jak puszka Pandory czy tkanie nici zywota przez Mojry.
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