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RZYMSKA GENS: KONSTRUKT ANTROPOLOGICZNY
CZY REALNY BYT SPOLECZNY?

ANDRZEJ £OS

ABSTRACT: (Roman gens: anthropological construct or a real social being?): The gens (clan) was one of the
key social institutions in archaic Rome. It has given rise to much controversy in modern scholarship. The history
of the Roman clan is one of those areas in which the volume of scholarly literature is out of all proportion com-
pared to the limited evidence. The obscurity of the institution has not prevented imaginative reconstructions. A
critical analysis of the sources runs counter to the well-entrenched theory that the gens originated as a pre-
political organisation, which collapsed after the rise of the state. Contrary to the views of numerous scholars that
there was once a time when only patricians has clans, there is no evidence for this proposition: the clan system
extended to all classes of Roman society. In the past, many descriptions of early Roman agriculture focused on
the gentilicial ownership of land. The concept of gentilicial land has, however, fallen out of favour over time,
rightly as it seems.
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Roli gens (klanu®) w systemie spotecznym starozytnego Rzymu po$wigcono niezliczona licz-
be opracowan. Szczego6lnie intensywnie studiowali jg i studiujg nadal badacze zajmujacy si¢
spoteczenstwem rzymskim w okresie krolewskim i wczesnorepublikanskim. Jak stusznie
stwierdzit Christopher Smith, pokolenia historykow traktowaty gens jako klucz do zrozumie-
nia rzymskiego systemu politycznego, a archeolodzy intensywnie poszukiwali jej material-
nych $§ladéw. Jedni i drudzy opisywali jako gentilicial szeroki zakres dziatan i spotecznych
zachowan oraz tworzyli teorie majace niewielkie lub niekiedy zadne oparcie w materiale Zro-
diowymz. Bledne interpretacje natury rzymskiej gens brytyjski badacz tlumaczy bezkrytycz-
nym korzystaniem przez historykow 1 archeologéw z koncepcji opracowanych przez specjali-
stow reprezentujacych inne dyscypliny naukowe, w tym antropologi¢ spoteczng. Wedtug nie-
go zadna inna rzymska instytucja nie cieszyla si¢ tak wielkim zainteresowaniem naukowcow
spoza kregu badaczy $wiata antyczneg03. Tim Cornell z kolei uznat, Ze rola gens w organiza-
cji spoteczenstw wczesnej Italii jest jednym z tych obszaréw badawczych, w ktorych przy-
padku objetos$¢ literatury naukowej jest catkowicie nieproporcjonalna do bardzo skromne;j

bazy zrodtowej, a szczegotowe analizowanie rozlicznych teorii jest zajeciem bezproduktyw-

! Stowo gens miato w jezyku tacinskim wiele znaczen: zob. dalsza cz¢$¢ niniejszego tekstu. Przedmiotem moich
rozwazan bedzie hipotetyczna struktura spoteczna, ktora we wspotczesnych jezykach jest opisywana jako klan
lub réd.

2 Smith 2006, 1.

* Smith 2006, 2.
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nym4. W przeciwienstwie do niego, Smith stwierdzil, ze zmierzenie si¢ z mitami wyproduko-
wanymi przez generacje naukowcow zajmujacych si¢ rzymska gens warte jest wysitku ba-
dawczego.

Chociaz w ogdlnym zarysie podzielam punkt widzenia Cornella, bede w niniejszym arty-
kule podazat szlakiem wskazanym przez Smitha, ktérego rozwazania, mimo uptywu kil-
kunastu lat od publikacji jego ksiazki, pozostaja najbardziej dogtebna i kompleksowa analizg
rzymskiego klanu. Mozna mie¢ wprawdzie zastrzezenia do nadmiernej szczegdtowosci nie-
ktorych wywodow autora, stwarzajacej wrazenie dzielenia wlosa na czworo, oraz braku spoj-
nosci niektérych jego tez, ale te stabosci nie powinny przestania¢ niekwestionowanych zastug
Smitha w ,,demitologizacji” istoty i roli rzymskiej gens. Do zajecia si¢ problematyka gens w
tym momencie sktania zdumiewajaca kontynuacja starych schematéw i mitéw dotyczacych
tej instytucji w najnowszej literaturze przedmiotu, czego przyktadem moze by¢ czgsto cyto-
wany tekst Nicoli Terrenato®.

Zagadnieniem wstepnym wymagajacym omoOwienia jest baza zrédlowa dla badan nad
rzymskim klanem. Trudno bytoby si¢ nie zgodzi¢ z cytowanym wyzej Cornellem, Ze jest ona
bardzo skromna w poroéwnaniu z objetoscig literatury naukowej po§wigconej tej instytucji.
Gens miata odgrywa¢ najwigksza role w poczatkach rzymskiej panstwowosci.
Z okresu domniemanej $wietnosci gens pochodzi, wyjawszy bardzo nieliczne i lakoniczne
w tresci inskrypcje, tylko jeden tekst — prawo dwunastu tablic (lex duodecim tabularum)
uchwalone w potowie V w. Tablica V, dotyczaca prawdopodobnie dziedziczenia®, zawiera
wzmianki, ktére mozna by uzna¢ za dowod istnienia klanéw jako bytéw prawnych7. Nastep-
nymi w chronologicznej kolejnosci zrodlami pisanymi sg dopiero niektore ustepy z tekstow
Cycerona. Wielki orator uzywal pojecia gens dosé oszczednie®. U nielicznych poznorepubli-

kanskich autoréw (Sallustiusza i Katullusa) mozna znalez¢ jedynie pojedyncze wzmianki o tej

* Cornell 1995, 84. Z opiniag Cornella koresponduje poglad Fergusa Millara (2002, 126), wedtug ktérego ,,there
is no clear proof, as regards the historical period, that a Roman ‘gens’ was a significant element in society”.
Dobrg ilustracja oceny Cornella jest wielotomowa publikacja pod redakcja Gennara Franciosiego (Franciosi
1984a; 1995; 1998). Podobnie jak Franciosi i jego wspotpracownicy interpretuje rolg gens Francesco De Martino
1995.

® Terrenato 2011.

® Najlepsza rekonstrukcje tekstu lex duodecim tabularum, dokonana, jak wszystkie inne rekonstrukcje tego doku-
mentu, w oparciu o cytaty i wzmianki antycznych autorow, zaproponowano w Crawford 1996, 555-721, n. 40.

" Tekst tablicy V zob. Crawford 1996, 581. Odniesienia do gens znajduja sie w klauzulach 5 i 7. V.5: si agnatus
nec essit, gentiles familiam ?pecuniamque? h[abento] (,,w przypadku braku krewnych majatek niech dziedzicza
czlonkowie klanu” — thum. A.L.); V.7: si furiosus ?prodigusque? ess<i>t, agnatum gentiliumque in eo
<familiaque> ?pecuniaque? eius potestas esto (,,w przypadku osoby szalonej lub rozrzutnej kuratela nad nia
1 jej majatkiem niech nalezy do krewnych agnatycznych i cztonkow klanu” — ttum. A.L.).

8 Cic. Leg. Il 55-56; Cic. Ver. | 115; Cic. Dom. 35; Cic. Rep. Il 46; Cic. Phil. | 32; Cic. Flac. 12. Zob. takze
Radin 1914, 240.
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instytucji®. Rownie rzadko pojawiaja si¢ one w dzietach pisarzy i prawnikow z okresu pryn-
cypatu™®. Podsumowujac swoja analize antycznych tekstow odnoszacych si¢ do gens, Smith
podkreslit, Ze obraz, jaki si¢ z niej wytania, jest bardzo niespojny. Jego zdaniem znajdujemy
W nich niewiele argumentow na poparcie tezy o kluczowym znaczeniu gens w procesie for-
mowania si¢ panstwa rzymskiego i jego funkcjonowania w pierwszym okresie istnienia®®.

Wyjatkowo liczne analizy zrodet literackich i prawniczych dotyczacych gens nie przy-
niosty zadnych definitywnych rozstrzygni¢¢, bo przynie$s¢ nie mogly ze wzgledu na wyeks-
ponowang przez Smitha sprzeczno$¢ zawartych w nich danych 1 interpretacji. Bezproduktyw-
nos¢ kolejnych prac odwotujacych sie do swiadectwa zrodet pisanych sprawita, ze zwolenni-
cy teorii artykulujgcych centralng role klanéw w powstaniu panstw, w tym takze rzymskiego,
zaczeli poszukiwaé argumentow na ich poparcie w materiale archeologicznym. Bardzo czg¢sto
rezultatem ich wysitkow byta jednak nadinterpretacja analizowanych artefaktow. Ta skton-
no$¢ niematej czesci archeologdw zostanie szerzej omowiona w dalszej czes$ci niniejszego
tekstu.

Jedng z przyczyn trudnosci w wyjasnieniu natury i funkcji rzymskiej gens jest seman-
tyczna niejednoznaczno$¢ samego pojecia. Rzymianie okreslali nim zaréwno rdéd/klan, jak
i lud oraz nardd, a nawet paﬁstwolz. Jednoczes$nie jako ekwiwalent gens w znaczeniu rod/klan
uzywali takich poje¢ jak familia, stirps, domus, genus*®. Problemy terminologiczne dodatko-
wo komplikuja przektady gens na pojecia stosowane w nowozytnych jezykach, przede
wszystkim w jezyku angielskim. Anglosascy badacze najczgéciej thumacza gens jako clan,
niekiedy jednak takze jako lineage. Niektorzy sposrod nich mniej lub bardziej $wiadomie
traktuja lineage jako ekwiwalent clan. Tymczasem antropolodzy nadajg tym pojeciom rézne
znaczenie: lineage definiujg jako strukture rodzinng, ktorej cztonkowie pochodza od jednego
wspolnego przodka i ktorych taczg faktyczne wiezy pokrewienstwa, clan natomiast pojmuja
jako grupeg osob, réwniez przyznajacych si¢ do pochodzenia od wspolnego przodka, z tym ze
w wigkszosci przypadkow mitycznego, a pokrewienstwo, na ktorym opiera si¢ tozsamos¢
klanowa, ma na ogot fikcyjny charakter™. Niektorzy autorzy prac poswigeconych rzymskiej

gens, w szczego6lnosci interpretujacy zrodla materialne, nie respektuja tego rozrdznienia, co

¥ Zob. Smith 2006, 55-57.

0 Wyjatkiem jest Liwiusz, u ktérego odniesienia do gens pojawiaja sie do$¢ czesto — zob. Radin 1914, 236-237.
O wzmiankach innych autorow, w tym Waleriusza Maksymusa i Tacyta, zob. Smith 2006, 63—64.

™ Smith 2006, 63-64.

'2 Thesaurus Linguae Latinae, s. v. oraz Kiibler 1910 i Smith 2006, 13—14.

'3 Thesaurus Linguae Latinae, s. v. oraz Kiibler 1910 i Smith 2006, 13-14.

4 Smith 2006, 2; tam tez dalsza literatura dotyczaca definicji clans i lineages.
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w konsekwencji sprawia, ze ich czytelnik nie zawsze moze zorientowac si¢, co w danym
przypadku lineage lub clan oznacza.

Wobec terminologicznych niejasnosci Smith uznat za wskazane unikanie jakichkolwiek
ttumaczen gens. Dopuszczal jednak uzycie pojecia klan (clan) na okreslenie tej formy organi-
zacji spoieczeﬁstwals. Wedlug brytyjskiego badacza autorem najbardziej klarownej 1 wyczer-
pujacej definicji gens byl wybitny rzymski polityk i prawnik Kwintus Mucjusz Scewola'®.

Cytuje ja w jednym ze swoich dziet Cyceron:

Gentiles sunt inter se qui eodem nomine sunt. Non est satis. Qui ab ingenuis oriundi sunt.
Ne id quidem satis est. Quorum maiorum nemo seruitutem seruiuit. Abest etiam nunc. Qui
capite non sunt diminuti. Hoc fortasse est. Nihil enim uideo Scaeuolam pontificem ad hanc

definitionem addidisse®”.

Cyceron uznal zatem za Scewola, Zze gens tworza osoby noszace to samo nomen, majace
wsrod swoich przodkdéw wylacznie osoby wolnego urodzenia. Z takiej interpretacji gens wy-
nika, ze wszyscy obywatele rzymscy, ktorzy w linii me¢skiej nie mieli przodka niewolnika,
nalezeli do jednej z gentes™®. Nie jest to jednak koncepcja gens podzielana przez ogot bada-
czy. Do$¢ powszechny jest od czasow Bartholda Niebuhra poglad o patrycjuszowskim cha-
rakterze rzymskich klanow'®. Miat on licznych zwolennikéw, przede wszystkim we Wio-
szech, jeszcze w nicodleglej przesztosci®®. Centralne miejsce w ich argumentacji zajmuje fra-
za plebeii gentes non habent, ktora jednak, mimo zredagowania jej w jezyku tacinskim, nie
jest cytatem z zadnego antycznego zrodia, lecz tworem XX-wiecznej nauki, na co zwrdcit

1. Uzasadnieniem wspomniane]j frazy miat by¢ nastgpujacy fragment

uwage m.in. Cornel
stynnej mowy Publiusza Decjusza Musy na zgromadzeniu trybusowym, dotyczacej ustawy

przyznajacej plebejuszom dostep do funkcji kaptanskich, a przytoczonej przez Liwiusza:

B To rozwigzanie bedzie rowniez stosowane w niniejszym artykule.

18 Smith 2006, 15. Scewola piastowat m.in. urzad konsula w 95 r. p.n.e., a nastepnie prokonsula Azji oraz funk-
cje najwyzszego kaptana (pontifex maximus).

7 Cic. Top. VI 29. ,,Cztonkami jednej gens (gentiles) sa ci, ktorzy maja to samo nazwisko. Ale to nie jest wy-
starczajace kryterium. Muszg oni legitymowac si¢ wolnym urodzeniem swoich rodzicow. Ale réwniez i to nie
wystarczy, albowiem niewolnikiem nie mogt by¢ takze zaden z ich przodkéw. Nawet teraz czego$ jeszcze braku-
je. Oni sami nigdy nie zostali ukarani odebraniem czesci lub catoéci praw obywatelskich. To by¢ moze juz wy-
starcza, poniewaz, jak zauwazam, nic do tej definicji nie dodat Scewola, pontyfik” (ttum. A.L.).

'® Smith 2006, 15-16.

9 Smith jeden z rozdziatéw swojej ksigzki (2006, 65—113) poswiecil w catosci historii badan nad rzymska gens
od renesansu po czasy wspolczesne.

2 Giuffré 1970, 329-334; De Martino 1972, 77-79; Guarino 1975, 158-160.

?! Cornell 1995, 84. Cf. Smith 2006, 55-56.
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Semper ista audita sunt eadem penes vos auspicia esse, vos solos gentem habere, vos solos
iustum imperium et auspicium domi militiaeque; aeque adhuc prosperum plebeium et patricium
fuit porroque erit. En unquam fando audistis patricios primo esse factos non de caelo demissos

sed qui patrem ciere possent, id est, nihil ultra quam ingenuos?*

Na zwrocie vos solos gentem habere oparta jest cala teoria o patrycjuszowskim charakterze
gentes. Jej rzecznicy blednie jednak interpretujg przekaz Liwiusza. Pomijajac watpliwosci co
do autentycznos$ci cytowanych przez antycznych historykdw moéw, nalezy podkresli¢, ze cate
wystapienie Publiusza Decjusza Musy jest jednym wielkim oskarzeniem patrycjuszowskich
uzurpacji o silnym zabarwieniu retorycznym. Jedng z tych uzurpacji byto przypisywanie sobie
wylacznego prawa do organizowania si¢ w gentes. Interpretowanie wypowiedzi wielkiego
polityka i wodza jako dowodu na rzecz nieposiadania przez plebejuszy statusu gentiles musi
by¢ uznane za niezrozumienie tekstu Liwiusza®.

Nalezy jednak odnotowaé, ze do$¢ niejednoznaczny i nie do konca spdjny poglad na zna-
czenie cytowanej frazy z mowy Publiusza Decjusza Musy ma rowniez Smith. W jednym
fragmencie swojego opracowania uznal, ze ,,what it [i.e. Liv. X 8.9 — uwaga A.L.] certainly
does not say is plebeii non habent gentes, which has nevertheless been deduced from it on

many occasions”?*

, co nie przeszkodzito mu stwierdzi¢ w nastepnym akapicie, ze nie istniejg
zadne inne niz przytoczone przez Liwiusza wystgpienie Publiusza Decjusza Musy zrodta,
ktore wskazywalyby wprost na nieposiadanie przez plebejuszy statusu gentiles. Brytyjski
uczony zdaje si¢ zatem sugerowac, ze interpretacje uznajace cytowany fragment przemowie-
nia wybitnego plebejskiego polityka za dowod na patrycjuszowski charakter gens nie sa cat-
kowicie bezpodstawne. Do wyciagnigcia takiego wniosku sktania uwaga Smitha: ,,the exact
meaning of that passage is very controversial?®. Jestem diametralnie odmiennego zdania.
Kontekst cytowanego fragmentu mowy Publiusza Decjusza Musy nie pozostawia watpliwo-
Sci, ze chodzilo mu o krytyke nieuzasadnionych roszczen patrycjuszy, a nie istniejagcego po-
rzadku prawnego. Nie jest natomiast jasne, czy zwrot VoS solos gentem habere byt echem

rozwigzan obowigzujacych w odlegltej przesziosci, czy tez zwyklym chwytem retorycznym,

ktoéry mial wzmocni¢ wrazenie ogromu patrycjuszowskich uzurpacji, czy tez w ogole wymy-

2 Liv. X 8.9:,,0d was ciagle si¢ styszato to samo, ze wy tylko macie prawo do auspicjow, wy macie rod, wy
tylko mozecie mie¢ bez zastrzezen najwyzsza wladzg i auspicja w wojnie i pokoju. Tymczasem wiladze te, jak
dotad, byty szczesliwe jednako w rekach patrycjuszow i plebejuszow i dalej beda. Czyscie nigdy nie styszeli, ze
pierwotnie patrycjuszami zostali nie jacys ludzie, ktorzy by spadli z nieba, ale tacy, ktérzy mogli poda¢ swego
ojca, czyli po prostu ludzie wolni?” (thum. A. Kosciotek).

% Cf. Richard 1978, 182 n. 172; Momigliano 1989a, 99; Cornell 1995, 84, 418 n. 10; Smith 2006, 55-56.

24 Smith 2006, 56.

% Smith 2006, 56.
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stem jednego z autoréw bedagcych zZrodlem dla Liwiusza, bo raczej nie samego historyka
z Patavium?. Analiza cato$ci antycznych tekstow dotyczacych gens, niezbyt zreszta licznych,
jak juz wyzej podkreslono, sktania do opowiedzenia si¢ za drugim lub trzecim z wymienio-
nych wariantéw. Znaczenie vos solos gentem habere nie jest zatem az tak kontrowersyjne, jak
ocenial to autor The Roman Clan. Jasniejsze stanowisko zajgt Cornell, ktory stwierdzil, ze
passus z Liwiusza wskazuje na zupetnie co$ innego niz wykluczenie plebejuszy z systemu
gentes (,,which actually says something quite different)?’.

Trzeba przyznaé, ze Smith nie jest wcale zwolennikiem teorii 0 patrycjuszowskim cha-
rakterze gens; on jedynie starat si¢ dowie$¢, ze takie przekonanie zywit historyk z Patavium.
Aby wzmocni¢ swoja tezg, przeanalizowal wszystkie wzmianki o gens w tekscie Ab Urbe
condita. Skutkiem przeprowadzonego badania byl nastepujacy wniosek: Liwiusz, odmiennie
niz wszyscy inni antyczni autorzy, uwazal gens za instytucje patrycjuszowsqus. Argumenty
przytoczone przez Smitha na korzys$¢ jego teorii nie sa jednak niepodwazalne. Paradoksalnie
najwigkszg staboscig wywodu brytyjskiego uczonego jest uznanie przez niego passusu z mo-
wy Publiusza Decjusza Musy za najmocniejsza przestanke uzasadniajgca przypisanie autoro-
wi Ab Urbe condita pogladu o wykluczeniu plebejuszy z sytemu gentes — wszystkie inne
miejsca w tekscie Liwiusza odnoszace si¢ wprost lub posrednio do instytucji gens sa jeszcze
bardziej enigmatyczne w kwestii jej patrycjuszowskiego charakteru. Wydaje si¢ zatem, ze
nawet gdyby teza o zamknigciu instytucji gens dla plebejuszy byla analizowana jedynie na
podstawie przekazu Liwiusza, to i tak jej uzasadnienie bytoby wysoce problematyczne. Krot-
ko méwiac, poglad, iz plebeii gentes non habent, nie wytrzymuje krytyki.

Jeszcze wigksze dyskusje 1 polemiki budzi kwestia chronologii powstania 1 upadku gens
jako instytucji spotecznej. W odniesieniu do tych zagadnien mozna wyrdzni¢ dwie zasadnicze
opcje badawcze. Zwolennicy pierwszej z nich uwazaja, ze rzymskie klany wyksztalcily si¢ na
dtugo przed powstaniem panstwa rzymskiego, a w potowie V w., czyli w momencie uchwale-
nia lex duodecim tabularum, najstarszego zrodta zawierajacego odniesienia do gens, znajdo-
waly si¢ juz w fazie upadku. Badacze reprezentujacy druga opcje uznajg klany za cz¢$¢ insty-
tucjonalnego tadu rzymskiej civitas, przesuwajac tym samym pojawienie si¢ tej formy organi-
zacji spoteczenstwa rzymskiego na czasy historycznezg. W kazdej z wymienionych opcji

mozna dostrzec rézne nurty. R6znice miedzy nimi sg w wielu przypadkach drugorzedne, nie-

% 0 metodzie ,badawczej” Liwiusza zob. Cornell 2014.
%" Cornell 1995, 418 n. 10.
%8 Cornell 1995, 60—63.

.....

go artykutu.
10
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kiedy jednak zasadnicze. Zwolennicy pierwszej opcji odwotujg si¢ §wiadomie lub nieswia-
domie do ewolucjonistycznej teorii Lewisa Morgana i w konsekwencji do marksistowskiej
wizji procesow dziejowych, ktorej tworcy, w szczegdlnosci Friedrich Engels, zaadaptowali do
swoich potrzeb koncepcje Morgana®®. Wywarly one rowniez wplyw na badania realizowane
przez niematg grupe pionieréw antropologii spotecznej. Swojg teori¢ Morgan opart na obser-
wacjach struktur spotecznych Indian z plemienia Irokezow. Doprowadzity go one do wnio-
sku, ze bardzo wazng instytucja spoteczng Irokezéw byly grupy spokrewnionych ze sobag
0sOb, na ktorych okreslenie uzyt lacinskiego stowa gens. Morgan wierzyt, ze opracowany
przez niego model spoteczny Irokezow ma uniwersalny charakter i powinien by¢ stosowany
w analizie wszystkich spoteczenstw znajdujacych si¢ na wczesnym etapie rozwoju. Amery-
kanski badacz twierdzit w zwigzku z tym, ze jego interpretacja organizacji spotecznej rdzen-
nych mieszkancow Ameryki pozwala zrozumie¢ greckie i rzymskie ,,gentile societies”. We-
dlug Morgana attyckie genos i rzymska gens, podobnie jak klan u Irokezoéw, byty strukturami
funkcjonujacymi w ramach spoteczenstw zasadniczo egalitarnych. W tego typu spoleczen-
stwach, konsekwentnie praktykujacych jego zdaniem egzogamig, rodzina byta bytem wtor-
nym w stosunku do gens: ,,Nothing whatever was based upon the family in any of its form,

because it was incapable of entering the gens as a whole*!

. Ten brak znaczenia rodziny miat
przejawia¢ si¢ miedzy innymi dziedziczeniem majatku po zmartych przez wszystkich czton-
kow gens, a nie cztonkow najblizszej rodziny. Morgan uznat, ze do rozpadu ,,gentile society”
przyczynity si¢ dwa powigzane ze sobg zjawiska: ekspansja wlasno$ci prywatnej i zmiany
w regutach dziedziczenia, polegajace na przeniesieniu prawa do spadku po zmartych z gens
na monogamiczng rodzing. Oba te czynniki daly o sobie zna¢ jeszcze w okresie Swietnosci
egalitarnego spoleczenstwa klanowego. Ich oddzialywanie, z czasem coraz bardziej inten-
sywne, spowodowatlo postepujaca jego erozje, a w koncu upadek32.

Morgan, prezentujac swdj uniwersalny model, sporo uwagi poswiecit rzymskiej gens.
Wedlug niego instytucja powstala w zamierzchtej przesztosci. Jej upadek nastgpitby juz

w czasach historycznych, w VI w. Jego przyczyng bylyby reformy Serwiusza Tulliusza, ktore

wspierajac rozw0j wlasnosci prywatnej i uznajac jej ochrong za jedno z najwazniejszych za-

% Smith jeden z rozdziatow swojej ksiazki (2006, 65—113) poswiecit w catosci historii badan nad rzymska gens
od renesansu po czasy wspotczesne. Poczesne miejsce w jego omowieniu zajeta teoria Morgana. Omawiajac
entuzjazm wobec niej wsrod marksistow, brytyjski badacz ocenit, ze wizja Morgana zostala przez nich zmanipu-
lowana i podporzadkowana koncepcji walki klas (Smith 2006, 101). Jeszcze surowiej marksistowskie
interpretacje teorii Morgana ocenit Adam Kuper (1988, 74): ,.the Morgan who took his place in the Marxist
tradition was already at several removes from the historical Morgan”.

*! Morgan 1877, 227.

%2 Niektorzy badacze watpia w istnienie egalitarnego spoleczenstwa w jakimkolwiek okresie — zob. np. Boehm
1999 i 2000.
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dan panstwa, uruchomityby proces rozkladu dotychczasowego systemu spotecznego. Jego
finalem miata by¢ utrata znaczenia przez gens i radykalne wzmocnienie pozycji rodziny,
a w szerszym planie wytonienie si¢ arystokracji w konsekwencji rosngcych nierownosci spo-
tecznych. Mimo ze empiryczng podstawg teorii Morgana byly przede wszystkim obserwacje
zycia spotecznego Indian z plemienia Irokezéw, w wywodach amerykanskiego badacza nie
brakowato odniesien do wzmianek o genos/gens w zrédtach greckich i rzymskich oraz ow-
czesnych ich interpretacji. Jak juz jednak wyzej zauwazono, §wiadectwa odnoszace si¢ do
rzymskiego klanu byly nieliczne i pochodzilty, wyjawszy lex duodecim tabularum, ze schyi-
kowego okresu republiki 1 wczesnego cesarstwa, czyli z czasow, w ktorych gens miata juz
by¢ bytem bez jakiegokolwick znaczenia®. Wickszos¢ bardziej szczegdlowych pogladow
Morgana dotyczacych rzymskiej gens nie znajduje zadnego oparcia w antycznych $wiadec-
twach. Byly one albo interpretacjg spoteczenstw greckich i rzymskiego przez pryzmat wyni-
koéw obserwacji spotecznos$ci Irokezow, albo wrecz jego wymyslem34.

Mimo licznych bledow metodologicznych i rzeczowych teoria Morgana byta inspiracja
dla pokolen badaczy. Jednym ze zrodet jej sukcesu bylo wspomniana wyzej akceptacja jej
uproszczonej wersji przez tworcow marksizmu oraz spora cze¢$¢ antropologdw o nie tylko
marksistowskiej orientacji. Wptyw koncepcji Morgana, bardziej posredni niz bezpos$redni,
mozna dostrzec w licznych nowszych pracach poswigconych prehistorii i protohistorii Italii.
Nie jest dzielem przypadku, ze ich autorami byli na ogét odwotujacy si¢ do metodologii
marksistowskiej badacze wloscy. W zadnym innym europejskim kraju, wyjawszy oczywiscie
Zwiazek Sowiecki 1 wigkszos$¢ jego panstw satelickich, nurt marksistowski w naukach histo-
rycznych nie byt tak silny, jak we Wtoszech. Ekonomiczna i ideologiczna klgska systemu
komunistycznego nie spowodowata bynajmniej powszechnej rezygnacji badaczy z Potwyspu
Apeninskiego z marksistowskich interpretacji, jakkolwiek niewatpliwie przyczynila si¢ do
ograniczenia skali ich oddziatywania. Naktadajace si¢ na przywigzanie znacznej cz¢$ci wlo-
skich historykoéw 1 archeologéw do marksizmu naturalne ich zainteresowanie pre- i protohi-
storig Italii sprawia, ze teoria Morgana jest nadal zrédtem inspiracji dla wielu autoréw prac
naukowych dotyczacych tego obszaru badawczego. Istotng cze$cig formutowanych przez nich
koncepcji jest doszukiwanie si¢ §ladow istnienia gentes jeszcze w okresie przedpanstowym,

a zatem takze przedmiejskim. Do$¢ typowa dla tego kregu badaczy postacia jest Anna Maria

% Jeszcze bardziej watla jest baza zrodlowa wykorzystywana do badan nad klanem w $wiecie greckim, zob.:
Smith 2006, 114. Wsréd licznych opracowan problematyki genos na szczegolng uwagg zastuguja studia Félixa
Bourriot (1976, passim); Denisa Roussela (1976, 16-92) i Cynthii Patterson (1998, 5-43).

% Autorami najbardziej wnikliwych ocen teorii Morgana sa Thomas Trautmann (1987) i Smith (2006, 88—99).
O ile pierwszy z wymienionych autorow koncentruje si¢ na generalnych aspektach modelu Morgana, to drugi
szczegoblnie duzo uwagi poswigca jego interpretacjom roli klanéw w §wiecie grecko-rzymskim.
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Bietti Sestieri, ktora uznata, ze proces formowania si¢ gentes na terenie Lacjum rozpoczat si¢
w ostatnich dekadach 1X w.*® Renato Peroni z kolei datowat wczesny etap rozwoju ,,comunita
gentilizio-clientari preurbane” na lata 1500—-1000%. Alessandro Guidi natomiast twierdzit, ze
,una societa ‘pre-statale’ di tipo gentilizio-clientare” istniata juz w okresie Bronzo Finale
(1200-1020)%".

Wobec braku zrddetl pisanych wszyscy wymienieni badacze swoje konkluzje dotyczace
wyksztalcenia si¢ gens opieraja na analizach i interpretacjach do$¢ skromnego materiatu ar-
cheologicznego. Catkiem niedawno Francesca Fulminante zwrocita uwage na deficyt nauko-
wych opracowan cmentarzy, odkopanych po 1980 r. Jedynym w peini opublikowanym sta-
nowiskiem jest nekropolia Osteria dell’Osa w poblizu antycznego miasta Gabii*®. Nie dziwi
zatem, ze stata si¢ ona przedmiotem licznych analiz badaczy zajmujacych si¢ protohistorig
Lacjum. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ studium wspomnianej wyzej Bietti Sestieri. Jego
autorka zrekonstruowata w oparciu o wyposazenie grobowcOw obraz spotecznosci liczacej
okolo 100 czlonkéw, tworzacych wedtug wloskiej badaczki grupe rodow™. Cecha charaktery-
styczng owej spotecznosci miala by¢ relatywnie prosta i egalitarna struktura. Inspiracja do
takiej interpretacji materiatu archeologicznego byta koncepcja spoteczenstwa plemiennego
Marshalla Sahlinsa®. Jak juz wczesniej podkreslono, zdaniem Bietti Sestieri proces formo-
wania si¢ gentes na terenie Lacjum miat rozpocza¢ si¢ w ostatnich dekadach IX w. Objawiat-
by si¢ on ,,the emergence of competition among lineages and family groups within the com-
munity” oraz ,.emphasis on the community’s internal divisions by lineages and family groups,
which also implied the begining of social stratification”. Rezultatem rosngcego wspotzawod-
nictwa rodoéw 1 grup rodzin mialo by¢ zniszczenie ok. 770 r. ich wewnetrznej solidarnosci
1 pojawienie si¢ nowej spotecznej struktury i1 organizacji. Wprowadzenie nowego porzadku
spotecznego korespondowatoby wedtug Bietti Sestieri z ,,the first division of the communities
between gentes — the members of those lineages who had won the struggle of the preceeding
period, thus becoming the new aristocrats — and clientes [wytluszczenia A.L.] — the former

members of the defeated lineages™*

. Wiloska badaczka starata si¢ zatem dowies¢ pochodzenia
arystokratycznych gentes od rodow tworzacych egalitarng spotecznos$¢ plemienng. Smith kry-

tycznie ocenit zaproponowang przez Bietti Sestieri interpretacje materiatu zrodlowego. Jej

% Bietti Sestieri 1992, 241.

% peroni 2000, 28.

% Guidi 2008, 187.

% Fulminante 2014, 218.

% Bietti Sestieri 1992, 233-239.
%0 Sahlins 1968.

! Bietti Sestieri 1992, 241.
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najwickszg staboscig jest wedlug niego brak dowodéw na cigglo$s¢ rodow miedzy IX a na-
stepnym stuleciem®.

Peroni, dzielac wczesne dzieje Italii tyrrenskiej na dwa tradycyjne okresy — przedmiejski
i miejski — wyroznit w tym pierwszym kilka faz. Pierwszg z nich, datowang przez wloskiego bada-
cza na lata 1700-1350 (Bronzo medio), cechowatby egalitarny charakter wspolnot plemiennych.
Peroni dostrzega istnienie rodziny molekularnej w tym okresie, lecz nie przypisuje jej zadnej po-
wazniejszej roli*®. W nastepnej fazie — lata 1350-1000 (tardo Bronzo medio al termine Bronzo
finale) — pojawilyby sie ,,comunita gentilizio-clientari preurbane”, w ktérych decydujaca role od-

grywaly , strutture estese di parantela™

. Wedlug wloskiego badacza zmienialy one, ale nie elimi-
nowaly istniejacych wezesniej struktur terytorialnych i funkcjonalnych wspdlnot plemiennych. Ce-
chg wyrdzniajacy t¢ faze jest wylonienie si¢ pewnej liczby grup rodzinnych, ktdre Peroni definiuje
jako ,.aristocratici”, konkurujacych miedzy soba o hegemonig¢ nad resztg ludnosci, hegemonig reali-
zowang za posrednictwem instrumentu w postaci systemu klientahleg045. Ostatnia faza okresu
przedmiejskiego charakteryzowataby si¢ pojawieniem si¢ z jednej strony wielkich wsi petnigcych
funkcje centréw protomiejskich, z drugiej zas wyksztalceniem si¢ rodziny molekularnej jako fun-
damentu organizacji spoteczenstwa i powigzang z nim ekspansja wiasnosci prywamej46. Wspo-
mniana faza, nazwana przez wloskiego archeologa protomiejska, miata by¢ wedtlug niego dlugim
przejsciem do okresu miejskiego. Poniewaz Peroni w pelni akceptuje chronologie poczatkow pan-
stwa rzymskiego w wersji Andrei Carandiniego®’, faze protomiejska w jego narracji zamyka zato-
zenie Rzymu w potowie VIII w. Peroni akcentuje jeszcze jedna ceche fazy protomiejskiej, a mia-
nowicie uaktywnienie si¢ gentes48. Réwniez i ten proces faczy on z powstaniem centrOw protomiej-
skich. Kolejnym wyr6znikiem fazy protomiejskiej, a wiasciwie ostatniego jej stulecia (lata 850—
750), mial by¢ intensywny wzrost importow greckich i orientalnych. Wnikliwa analiza Katharine
Kreindler obnaza jednak stabo$¢ argumentacji Peroniego: w fazie protomiejskiej, tak jak ja definiuje

wloski badacz, zaden istotny wzrost importéw hellenskich 1 orientalnych nie mial miej sca®.

*2 Smith 2006, 147-149.

* Peroni 2000, 27-28.

*4 Peroni 2000, 28.

“® Peroni 2000, 28.

*® Jej istota miato by¢ przejmowanie przez osoby fizyczne dziatek ziemi nalezacych dotychczas do wsp6lnoty
plemiennej.

" Carandini od wielu lat konsekwentnie stara sic dowie$¢ historycznoéci postaci Romulusa i wiarygodnosci
przekazu tradycji annalistycznej o primordia Urbis: zob. np. Carandini 1997; 2006; 2007. Jego poglady znaczna
czg§¢ wspolczesnych badaczy zdecydowanie kontestuje, jakkolwiek nalezy przyznaé, ze znajduja one takze
licznych zwolennikéw. Szerzej o koncepcjach Carandiniego i jego krytyce zob. £o$ 2017.

“8 Peroni 2000, 28. Wioski badacz unika jednak uzycia terminu gens/gentes. Zamiast niego poshuguje sie takimi
zwrotami, jak strutture gentilizie czy tez strutture estese di parantela.

9 Kreindler 2015.
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Centralnym problemem w dyskursie Peroniego jest rola centréw protomiejskich. Gens
pojawia si¢ w nim jedynie jako swego rodzaju tlo procesow, ktore doprowadzity do przejscia
od wczesniejszych faz okresu przedmiejskiego do etapu protomiejskiego. Niemniej jednak
niektore jego poglady dotyczace tzw. ,.strutture gentilizie” wymagajg komentarza. Na uwage
zastuguje przede wszystkim teza o istnieniu ,,communita gentilizio-clientari” juz w drugiej
potowie II tysigclecia. W porownaniu z Bietti Sestieri Peroni przesuwa mocno wstecz po-
wstanie gens. Rozkwit tej formy organizacji spotecznej miat wedtug niego przypasé na I[X w.

Wsrod badaczy spoza Wtoch, aktywnych w ostatnich dekadach, zwolennikiem wysokiej
chronologii narodzin gens jest m.in. Bernhard Linke, autor generalnie pozytywnie oceniangj
ksiazki o wezesnych dziejach Rzymu™. Niemiecki badacz dostrzegat §lady istnienia organiza-
cji klanowej juz w materiale archeologicznym datowanym na X w. Smith, podkreslajac ory-
ginalno$¢ rekonstrukcji wezesnych dziejéw Rzymu Linkego, zakwestionowat jego teze o klu-
czowej roli gens w procesach spotecznych poprzedzajacych powstanie panstwa rzymskie-
go i na wczesnym etapie jego rozwoju®. Brytyjski historyk wytknat autorowi Von der
Verwandtschaft zum Staat nadinterpretacj¢ zrodet archeologicznych — zarzut podobny do po-
stawionego Bietti Sestieri i rownie trafny.

Jak juz wyzej stwierdzono, badacze opowiadajacy si¢ za wczesng chronologia powstania
gens opieraja swoje koncepcje na bardzo wattych podstawach zrodtowych. Bardziej pewne prze-
stanki istnienia klanow w $srodkowej Italii pochodzg dopiero z VII w. Na poczatek tego stulecia
datowane sa najstarsze inskrypcje etruskie poswiadczajace uzycie dwucztonowego nazwiska
(praenomen + nomen gentile)®’. Stosowna ewidencja dla Lacjum pochodzi z nieco pozniejszego
okresu, niemniej jednak jest prawdopodobne, ze réwniez w tej czgsci Italii system binomiczny
zaczat by¢ praktykowany przed VI w.>* Arnaldo Momigliano uznat, ze nomen gentile wskazuje
na przynalezno$¢ do szerszej niz nuklearna rodzina grupy, czyli do gens, argumentujac jednocze-
$nie, Zze cztonkostwo w niej miato uniwersalny charakter, a nie dotyczylo tylko czgsci spoteczen-
stwa™. Zastrzezenia wobec tej teorii zglosit Smith. Dostrzegt on sprzeczno$¢ migdzy nig a po-
wszechnie akceptowanym przez wspdtczesnych badaczy pogladem, ze nomina gentilia byty
W swej istocie przymiotnikowymi formami patronimikow™, a jako takie nie mogly zdaniem

Smitha by¢ zrédlem nazwy dla instytucji spotecznych szerszych niz rodzina agnatyczna. Wedtug

% | inke 1995; zob. recenzje J. Poucet, ,,AC” 66 (1997), 600-602 oraz F. Glinister, ,JRS” 86 (1996), 198-199.

>! Smith 2006, 303.

%2 Rix 1972; Haynes 2000, 69—71.

%% Cornell 1995, 85. Zob. takze Smith 2006, 17—20.

> Momigliano 1989a, 98-99.

% Tak sadzi m.in. Rix 1972. Ze zwolennikami tego pogladu, w tym z niemieckim badaczem, zdecydowanie po-
lemizuje Franciosi (1984b, 18-33). Jego krytyka jest jednak oparta na bardzo wattych argumentach.
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niego opinie rzymskich autoro6w o istnieniu zwigzku mi¢dzy nomen gentile a gens wynikaty
z potocznych obserwacji otaczajacej ich rzeczywistosci, a nie z wiedzy o poczatkach gens i rzym-
skiego systemu nazewniczego®. Argumenty Smitha nie sa jednak zbyt mocne, a wyciagnicty
przez niego wniosek trudno byloby uzna¢ za co$ wiecej niz spekulacje. Bardziej przekonujaca
wydaje si¢ by¢ teoria Momigliano. Niektore jej elementy mogg jednak budzi¢ kontrowersje.
Wielki wioski historyk uznal np. powstanie gens za jedng z najbardziej uderzajacych cech ,,Cen-
tral Italian society” od VIII do VI w.>’, dopuszczajac jednoczesnie mozliwosé uformowania sig tej
struktury spolecznej przed rozpoczeciem procesOw urbanizacyjnych w $rodkowej Italii>®, co

w $lad za Eduardem Meyerem wykluczal Cornell®

. Wedtug Momigliano gens wylonitaby si¢
przed VII w., czyli wezesniej niz sadzit Cornell. I jeden, i drugi badacz taczyli natomiast upo-
wszechnienie si¢ systemu binomicznego z urbanizacja srodkowej Italii, ktorej wyrazniejsze symp-
tomy zauwazalne sg dopiero po 700 r. Jesli zatem Momigliano nie wykluczat pojawienia si¢ gens
przed urbanizacja srodkowej Italii, to musiat bra¢ pod uwage istnienie czasowej luki miedzy jej
powstaniem a wprowadzeniem dwucztonowych nazwisk.

Interpretacja Momigliano w odniesieniu do relacji migdzy narodzinami rzymskiego klanu
a wyksztalceniem si¢ systemu binomicznego bylaby zatem na pierwszy rzut oka zbiezna
z pogladem Smitha. Bardziej wnikliwa analiza ich teorii sklania do odmiennego wniosku.
Wrioski badacz uznat implicite, jakkolwiek nie explicite, pojawienie si¢ nomen za jeden
z czynnikow integrujacych cztonkéw gens. System binomiczny bytby zatem innowacja
wprowadzong juz po powstaniu gens, w pewnym stopniu pochodng zaistnienia tej instytucji
spotecznej. Tymczasem Smith, akcentujac — podobnie jak Momigliano — brak wzajemnej za-
lezno$ci miedzy powstaniem gens a Wprowadzeniem dwucztonowych nazwisk, datowat naro-
dziny rzymskiego klanu jako realnego bytu spotecznego, a nie antropologicznego konstruktu,
dopiero na VI w., co oznacza, ze dopuszczal on wyksztalcenie si¢ systemu binomicznego

przed powstaniem gens, czyli odwrotnie niz Momigliano®.

% Smith 2006, 20. Brytyjski badacz w tym miejscu nie odnosi si¢ do przytoczonej przez Cycerona definicji Sce-
woli, ale zapewne ja miat na mysli, formulujac swoj wniosek.

%" Momigliano 1989a, 98. Niejako na marginesie wyrazam watpliwosé co do zasadnosci uzycia przez Momigliano
okreslenia ,,Central Italian society”, stad cudzystow — bardziej uprawnione wydaje si¢ by¢ w tym przypadku ope-
rowanie liczba mnoga; sam Momigliano (1984, 380 = 1989a, 53 = 1989b, 6) dostrzegal przeciez glebokie roznice
miedzy Rzymianami a Etruskami wykluczajace sprowadzenie do wspolnego mianownika ich systeméw spolecz-
nych. Smith (2011, 28) podkreslit powszechnos$¢ systemu binomicznego wéréd wszystkich italskich ludow i jego
rzadko$¢ poza Potwyspem: ,,It is remarkable how successful this system is in Italy (a system we first see in Etruria
is adopted by all other Italic peoples), and how unusual it is elsewhere”.

* Momigliano 1989a, 99.

% Meyer 1907; Cornell 1995, 99.

% Smith 2006, 323: ,,My conclusion therefore is that the proper context for the emergence of historical gens
[wytluszczenie A.L.] is in the period of the rapid expansion of Rome in the sixth century”. Nalezy jednak odno-
towac, ze opisujac kluczowe dla funkcjonowania gens dziedziczenie majatku w przypadku braku agnatycznych
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Rewolucyjng interpretacje¢ istoty 1 dziejow rzymskiej gens przedstawit kilkanascie lat te-
mu Christian Kvium. Wedlug niego nie miata ona nic wspdlnego z jakimikolwiek (prawdzi-
wymi czy tez fikcyjnymi) strukturami rodzinnymi, lecz byla korporacja ,,towarzyszy broni”
(sodales), ktorzy po $mierci wodza zaczynali uzywa¢ nomen gentile pochodzacego od jego
praenomen. Celem takiego post¢powania miato by¢ uhonorowanie zmarlego przywoddcy
i jednoczesnie utrzymanie spoistosci catej grupy®’. Koncepcja Kviuma jest na pozér bardzo
atrakcyjna, ma jednak jedng istotng stabo§¢ — brak jakiegokolwiek oparcia w zrodtach pisa-
nych. Dunski badacz odwotuje si¢ wprawdzie do r6znych tekstow autorow antycznych oraz
do lex duodecim tabularum, lecz jego analizy tych przekazow sg bardzo jednostronne. Za
mocno dyskusyjne mozna uzna¢ rowniez jego interpretacje materialu archeologicznego z ne-
kropolii w Acqua Acetosa Laurentina i Castel di Decima. Teoria Kviuma zastuguje zatem co
najwyzej na miano interesujacej spekulacji. Protoplasci tak zdefiniowanych przez dunskiego
badacza gentes mieli wedlug jego okreslenia naleze¢ do protomiejskiego kontekstu VIII w.
Datowalby on zatem powstanie gens podobnie jak Momigliano.

Za przedpanstwowa forme organizacji spolecznej uwaza gens Terrenato. W odroznieniu
jednak od zdecydowanej wigkszosci zwolennikow tej teorii utrzymywat, ze struktury klanowe
odgrywaty bardzo istotng, wrecz kluczowa role takze w pozniejszych dziejach Rzymu, nawet
w schytkowej fazie republiki®.

Reasumujac to z koniecznos$ci bardzo zwiezte omoéwienie nowszych badan nad chronolo-
gia gens, mozna wyrdzni¢ w nich cztery zasadnicze kierunki. Pierwszy jest kontynuacjg XIX-
wiecznych teorii uznajacych klany za podstawowa forme organizacji spoteczenstw srodkowej
Italii w okresie przedpanstwowym. Badacze zwigzani z tym nurtem, odwotujacy si¢ mniej lub
bardziej wyraznie do teorii marksistowskiej, bardzo r6znie datujg pojawienie si¢ gentes w tej
cze¢$ci Italii, faczy ich jednak przekonanie, Ze po powstaniu panstwa struktury klanowe weszty
w faze najpierw kryzysu, a po6zniej upadku. Catkowicie odmienny poglad na ich chronologi¢
maja Cornell 1 Smith, ktérzy uznaja gens za instytucj¢ spoteczng uformowang juz po powsta-
niu panstwa rzymskiego. Silny wplyw na rewizje tradycyjnych pogladéw na rzymska gens w

ogoble, w tym dotyczacych datacji tej instytucji, miaty badania nad klanami w starozytnej Gre-

potomkdw Smith (2006, 305) stwierdzit: ,,such principles may be ancient, and may reflect deep structures of the
nature of community in central Italy, but they find an important relevance precisely in the context of Roman
expansion”. To zdanie jest przynajmniej cze$ciowo sprzeczne z cytowanym poprzednio, z ktérego wynika, ze
gens miata wytoni¢ si¢ w VI w.; tymczasem ostatni cytat do$¢ jednoznacznie wskazuje, ze Smith dopuszczat
mozliwo$¢ powstania gens w jakiej$ nieokreslonej, ale dos¢ odleglej, przesztosci; dopiero jednak w VI w. ta
instytucja miata nabra¢ znaczenia.

*L Kvium 2008, 278-279.

82 Terrenato 2011. Wioski badacz posunat si¢ nawet do stwierdzenia (Terrenato 2011, 243), ze panstwo rzymskie
mozna okresli¢ jako ,,genarchy”. Jego tezy niosa wyrazne §lady wplywu teorii Friedricha Miinzera (1999).
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cji, w szczego6lnosci w Atenach, co wprost stwierdza Smith®®. Cornell nie odwoluje sie¢
wprawdzie do nich wprost, ale akcentowanie przez niego silnego oddziatywania greckich
inspiracji na przyjete w Rzymie rozwigzania w zakresie ustroju spotecznego i politycznego
pozwala przypuszczac, ze wyniki studidéw nad genos byty swego rodzaju kadrem réwniez
jego interpretacji dotyczacych gens.

Do trzeciej opcji nalezatoby zaliczy¢ poglady Momigliano i Kviuma, sktonnych sytu-
owaé¢ wylonienie si¢ gentes w okresie przedmiejskim, ale w schytkowej jego fazie, w VIII w.
Czwarty kierunek w nowszych badaniach reprezentuje Terrenato. Jego koncepcja nie znalazia
jednak zbyt wielu zwolennikow. Wydaje sie, ze najbardziej wiarygodne sa teorie Cornella
i Smitha, jakkolwiek takze one majg walor jedynie hipotezy. Materiat Zzrodtowy nie pozwala
na bardziej jednoznaczne konkluzje.

Jednym z najbardziej zagmatwanych watkéw w badaniach nad gens jest tzw. ager gentilicius,
czyli ziemia majaca by¢ wspolna wlasnoscia klanu®®. Koncepcja ager gentilicius miata w przeszto-
$ci bardzo licznych zwolennikow. Jak jednak zauwazyt Smith, nie znajduje ona zadnego realnego
uzasadnienia w dostgpnym materiale zrédtowym®. W konsekwencji, mimo typowych dla tego ba-
dacza wahan, ostatecznie opowiedziat si¢ za jej odrzuceniem®®. Zadnych watpliwosci nie mial na-
tomiast Cornell, ktory bez wchodzenia w szczegdtowa analize problemu stwierdzit: ,,no one today
belives that all Roman agricultural land was once communally owned, still less that it was worked
collectively”®”. Jego ocena moze by¢ uznana za zbyt kategoryczna — idea wiasnosci klanowej nie
zostala bowiem catkowicie zarzucona w nowszej historiograﬁi%; jej zwolennicy sg jednak obecnie
w zdecydowanej mniejszosci, a ich argumentacja staje si¢ coraz bardziej sterylna. W uzupelnieniu

powyzszych uwag nalezy odnotowac, ze autor The Roman Clan, wykluczajac istnienie kolektywnej

% Smith 2006, 114—143, a szczegdlnie 140—143.

% Najbardziej detalicznymi analizami tego problemu sa prace Luigiego Capogrossiego Colognesiego (1980;
1981; 1983; 1986 i 1988).

% Smith 2006, 247: ,,The sophistication of the argument [...] runs up against the silence of the sources”. Na
milczenie zrédet w odniesieniu do ager gentilicius zwrocit uwage juz w latach 80. minionego stulecia
Capogrossi Colognesi (1983 i 1988, 269; zob. takze Capogrossi Colognesi 2000b, 222: ,.in somma manca ogni
traccia, a livello delle rappresentazioni formali, della signoria commune della gens”. W przeciwienstwie do
Smitha nie odrzucit on jednak koncepcji ager gentilicius — Capogrossi Colognesi 2000b, 222: ,,Tutto cio non
vuol dire ovviamente che forme di proprieta gentilizie non potessero esistere nella Roma arcaica”. Do$¢ podobny
poglad zaprezentowata ostatnio Kathryn Lomas (2018, 68): ,,.Land may have been owned collectively by the
clan, which ensured that most clan members depended on the head of the clan for receiving their fair allocation,
although evidence for this from an Italian context is very slight, to say the least”.

% Smith 2006, 249.

87 Cornell 1995, 269. Z daleko idaca rezerwa do koncepcji ager gentilicius odniesli sie juz w okresie miedzywo-
jennym Pietro Bonfante (1923, 167-169) i Vittorio Scialoja (1933, 243-244). W najnowszej literaturze krytycz-
nie ocenit jej warto$¢ Gabriele Cifani (2021, 129-133).

% Jednym z nowszych opracowan forsujacych te koncepcje jest ksigzka Elli Hermon (2001 — zob. szczeg6lnie
68-72). Od lat konsekwentnym jej zwolennikiem jest Capogrossi Colognesi (1980; 1983; 1986; 1988 i 2012),
mimo, jak sam zauwazyl, milczenia zrodet w odniesieniu do ager gentilicius, zob. wyzej n. 65.
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wiasnosci klanu, dopuszczat mozliwos¢ posiadania ziemi wspolnie przez poszczegolnych gentiles,
czyli cztonkéw gens®. Wedlug niego cata wielka debata o ager gentilicius jest konsekwencja bted-
nych interpretacji poswiadczonej w zrodtach wspotwlasnosci gentiles jako majatku catego klanu
oraz zapisow lex duodecim tabularum dotyczacych dziedziczenia majatkow przez gentiles w przy-
padku braku krewnych agnatycznych zmartego. Wydaje si¢, ze ustalenia Smitha sg najlepszym wy-
jasnieniem problemu ager gentilicius i swego rodzaju kropka nad i w badaniach nad tym zagadnie-
niem. W konsekwencji kontynuacja rozwazan nad ta koncepcja bytaby zajeciem catkowicie bez-
produktywnym.

Jesli jednak odrzuci si¢ tradycyjng interpretacje rzymskiej gens jako reliktu przedpanstwowe;
formy organizacji spolecznej, to nadal aktualne jest pytanie, czym w istocie gens byta i jaka odgry-
wata role w zyciu spotecznym. Najprosciej mozna by ja bylo zdefiniowaé jako acefaliczng
(o strukturze federacyjnej) grupe rodzin potaczonych faktycznym badz fikcyjnym pokrewienstwem
w linii meskiej, badZ wreszcie czesciowo jednym 1 drugim, wywodzacg swoj rodowodd od wspdlne-
go przodka, ktory mogt byé postacia realna lub fikcyjna’®. Czynnikiem jednoczacym wszystkich
cztonkéw tej struktury bytyby m.in. wspélne dla calego klanu kulty’*. Jeszcze wicksza role odgry-
walyby zasady dziedziczenia obowigzujace w ramach gens w przypadku niepozostawienia testa-
mentu przez zmarlego cztonka klanu. Polegaly on na obejmowaniu spadku przez cztonkdéw gens,
ale nie gens jako taka, jesli zmarly nie miat agnatycznych krewnych’?. Wydaje sie, ze z tego roz-
wigzania kwestii dziedziczenia korzystano powszechnie przed wprowadzeniem regulacji w postaci
zapisow testamentowych. Bedace do dyspozycji wspolczesnych badaczy Zrodta nie pozwalaja na
ustalenie nawet przyblizonej daty tej innowacji. Sporzadzanie testamentéw jest poswiadczone juz
w lex duodecim tabularum’®. Nie mozna wykluczyé, ze ten sposob regulowania kwestii spadko-
wych praktykowano juz wczesniej, by¢ moze jeszcze w okresie krolewskim, a zapis w najstarszym
kodeksie prawa rzymskiego byt jedynie usankcjonowaniem stosowanych juz wczesniej rozwigzan.
Whbrew tezom wielu badaczy o marginalizacji roli gentiles w sprawach spadkowych juz w poczat-

kach republiki Smith stanowczo stwierdzit: ,.early in the fifth century, intestate successsion by

% Smith 2006, 22-30, 235-250.

™ Luzna, federacyjng strukture gens podkreslaja zarowno Linke (1995, 70-85), jak i Cornell (1995, 246) oraz
Smith (2006, 34). Jak stusznie zauwazyt Cornell (1995, 246), uporczywie forsowana przez historykdw prawa
rzymskiego teza o istnieniu funkcji przywddcy catego klanu nie znajduje zadnego uzasadnienia w materiale
zrodtowym, a powtarzana w ich pracach fraza pater gentis jest wymystem wspoétczesnych badaczy. Podobny
poglad wyrazit Smith (2006, 34) i mniej kategorycznie Mario Fiorentini (2007-2008, 988 n. 6).

"L Zob. m.in. Fiorentini 2007-2008.

"2 sj agnatus nec essit, gentiles familiam ?pecuniamque? h[abento]: lex duodecim tabularum (tablica V.5) — tekst
wedlug Crawford 1996, 11, 581. Ten wiasnie fragment kodeksu byt dla zwolennikow teorii o istnieniu ager gentilicius
podstawa ich argumentacji. Jej stabo$ci obnazyt, jak juz wyzej wspomniano, Smith.

3 Zob. tablica V.3: uti legassit super familia ?pecuniaue? tutelaue sua, ita ius esto — tekst wedtug Crawford
1996, 11, 581.
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gentiles was anything other than an exception”®. Ten poglad znajduje si¢ niejako w centrum jego
modelu historycznej rzymskiej gens. Expressis verbis brytyjski historyk stwierdza to w rozdziale
podsumowujacym jego rozwazania (,,Explaining the gens”): ,,My argument would be that the gens
had certain features in terms of size and cohesion, of which its inheritance structures were of
central relevance [...] Whatever other qualities or characteristics are attributed to the gens
may well be secondary developments” [wytluszczenia A. £.]°. Kontynuujac swoj wywod, Smith
stwierdzit, ze z czasem gens nabrata znaczenia, ktdrego wczesniej nie posiadata. Analizujac cato-
ksztalt jego argumentacji, mozna odnies¢ wrazenie, ze najwigksza Swietnos¢ tej instytucji przypadia
na poczatkows faze wczesnej republiki (pierwsza potowa V w.). W owym czasie zorganizowani
w klany mieli by¢ jedynie patrycjusze’®. Pojawienie sie gentes plebejskich miato by¢ wedtug Smi-
tha efektem nasladownictwa praktyk patrycjuszowskich przez bogatych plebejuszy. Autor The Ro-
man Clan w zadnym miejscu swojej pracy nie precyzuje chronologii powstania plebejskich klanow,
ale z jego wyrafinowanych i czesto do§¢ skomplikowanych wywodow wynika, ze dostrzegal on ich
istnienie w IV w., w szczytowym momencie walki plebejuszy z patrycjuszami.

Tezy Smitha stoja w radykalnej sprzecznosci z tradycyjnym ujgciem znaczenia gens
w okresie wczesnej republiki. Wedtug brytyjskiego historyka w zadnym wypadku nie moz-
na uznac, ze ten typ organizacji spotecznej byt w V w. w stanie bliskim ostatecznego upad-
ku. Poniewaz jednoczesnie datuje on wylonienie si¢ historycznej gens na czasy ekspansji
Rzymu w VI w., okres rozkwitu tej instytucji w jego ujeciu trwatby ok. 200 lat. Jaka zatem
w tym czasie byla rola klanu? Smith, jak juz wspomniano, za kluczowa uznat jego funkcje
w mechanizmie dziedziczenia beztestamentowego — przejmowanie spadku przez gentiles w
przypadku braku krewnych agnatycznych zapewniato zachowanie kontroli nad majatkami
poszczegblnych rodzin nalezacych do gens, blokujac rozproszenie dobr i ich wyprowadze-
nie poza klan. Poniewaz familiae dos¢ czesto wymieraty, gentes ze wzglgdu na ich wielko$¢
1 obowiazujace mechanizmy dziedziczenia byly strukturami znacznie bardziej stabilnymi i
miaty znacznie wigkszg szans¢ na przetrwanie. Wedlug Smitha organizacja klanowa
uksztaltowana w okresie krolewskim mogta w istotnym stopniu przyczyni¢ si¢ do uzyskania
przez patrycjat dominujacej pozycji w spoteczenstwie rzymskim w okresie wczesnej repu-
bliki”’. Bytaby ona innowacja wymyslona i wdrozona w $rodowisku rodzin patrycjuszow-
skich. Zastosowanie tego rozwigzania, zapewniajac wewngtrzng spoistos¢ oraz trwato$é

grupom rodzin, pozwoliloby tej czesci elit rzymskich na przetrwanie trudnego dla niej okre-

™ Smith 2006, 306.
> Smith 2006, 331.
® Smith 2006, 324.
" Smith 2006, 299-335, a szczegolnie 331.
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su antyarystokratycznych rzadow krolow ,.etruskich”, a po obaleniu monarchii przeksztat-
cenie si¢ w dziedziczng arystokracje par excellence zgodnie z definicja przyjeta przez Han-
sa van Weesa i Nicka Fishera™®. Kres $wietnosci gens mialy zdaniem Smitha przyniesé
z jednej strony przyjecie struktury klanowej przez plebejuszy, skutkujace utratg eksk luzyw-
nego charakteru tej instytucji, z drugiej zas rosnagce wspotzawodnictwo w walce o wladze
1 prestiz, ktorego rezultatem byltyby triumf indywidualizmu i rozpad klanowej solidarnosci.
Oba procesy dokonatyby si¢c w IV w.”® Staba strona koncepcji Smitha jest uznanie przez
niego, wprawdzie nie wprost, [V w. za okres przyjecia struktury klanowej przez plebejuszy.
Jego sugestie trudno uznac za co$ wigcej niz spekulacj¢. Nie mozna wykluczy¢, ze plebeju-
sze ,,odkryli” zalety klanowej organizacji jeszcze w poprzednim Stuleciu, jakkolwiek trzeba
uzna¢, ze rowniez ta hipoteza nie znajduje uzasadnienia w materiale zrodlowym. Zgodzié¢
si¢ mozna natomiast ze Smithem, gdy przypisuje rozpad solidarnosci klanowej rosngcemu
wspolzawodnictwu w walce o wladzg i1 prestiz.

Jak juz wyzej odnotowano, czynnikiem spajajacym patrycjuszowskie gentes byly, obok
zasad dziedziczenia, wspdlne kulty. Mimo ze miaty one charakter prywatny, w zroédtach moz-
na doszukac si¢ sladow zwigzku niektdrych z nich z publicznymi formami zycia religijnegogo.
W konsekwencji gentes byly postrzegane jako swoisty rezerwuar kompetencji w sferze sa-
crum. Ich cztonkowie tworzyli srodowisko, z ktorego rekrutowali si¢ do konca IV w. najwaz-
niejsi rzymscy kaptani, odgrywajac tym samym kluczowa role w dziatalnosci religijnej 0 cha-
rakterze publicznym®, a jednoczesnie systematycznie czcili sacra gentilicia. Trudno zatem
nie zgodzi¢ si¢ z pogladem Smitha, ze kombinacja sacra privata klanoéw i ich rola w kulcie
publicznym byta fundamentem potegi gentes i trwato$ci dominujacej pozycji spotecznej pa-
trycjuszy®.

Niemal kazdy aspekt dziejow historycznej rzymskiej gens byt i w znacznym stopniu jest
nadal przedmiotem sporéw. Zaprezentowane w tym artykule uwagi sa w znacznym stopniu

odniesieniem si¢ do rekonstrukcji Smitha. Zwrocitem jednak uwage na pewne sprzecznosci

’® Van Wees, Fisher 2015, 1-3.

" Smith 2006, 322323,

8 problem klanowych rytéw i rytuatéw oraz ich relacji z kultami publicznymi byt przedmiotem wnikliwej anali-
zy Smitha (2006, 44-48).

8 O prerogatywach religijnych patrycjuszy zob. Cornell 1995, 251-252; Ziotkowski 2004, 103-109; Mitchell
2005; Smith 2006, 258-268.

82 Smith 2006, 310. Po raz kolejny zauwazalna jest pewna niespdjnos¢ w wywodach brytyjskiego badacza.
W jednym z poprzednich akapitow cytowalem jego tezg, ze struktury dziedziczenia byly czynnikiem decyduja-
cym o roli gentes, a wszystkie pozostale przypisywane klanom cechy mialy znaczenie drugorzedne. Mozna
zatem postawi¢ pytanie, czy stwierdzenie, ze ,,the combination of the priuata sacra of the gentes, and their role
in public cult reflects a core reason for the power of the gentes, and for the continuing privilege of the patriciate”
jest zbiezne z uznaniem wszelkich innych niz struktury dziedziczenia cech gens za drugorzgdne?

21



ANDRZEJ LOS

1 niejednoznacznos$ci w jego argumentacji i konkluzjach. Moje zastrzezenia dotyczyty przede
wszystkim braku jasno$ci stanowiska brytyjskiego historyka w kwestii datacji powstania gens
oraz jego teza o pdznym przyjeciu struktury klanowej przez plebejuszy, jakkolwiek w tym
przypadku wobec niejednoznacznos$ci zrodet lub wrecz ich sprzecznosci kazda interpretacja
moze by¢ podwazana.

OdpowiedZ na postawione w tytule pytanie nie budzi watpliwo$ci: rzymska gens byta re-
alnym bytem, innym jednak, niz sadzita w przesztosci wickszos$¢ badaczy zajmujacych si¢ tg
problematyka oraz nadal sadzi do$¢ liczna grupa ich epigondéw. Nalezy takze podkresli¢, ze
wspotczesni antropolodzy dos¢é powszechnie kwestionujg preferowany przez poprzednie po-
kolenia specjalistow w tej dyscyplinie ewolucjonistyczny model rozwoju. Struktury klanowe
nie s juz przez nich traktowane jako powszechnie wystepujaca przedpanstwowa forma orga-
nizacji zycia spotecznego. Ci badacze wczesnych faz rozwoju spotecznego Rzymu, ktorzy,
nawigzujac do antropologicznych koncepcji, nadal uznajg gens za prymitywna strukture spo-

teczna, powotuja si¢ na studia z XIX i pierwszej potowy XX w.
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