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ABSTRACT: (Year 480 BC — Logistics and Strategy — Why Thermopylae?): The first description in Greek
history of a military train resupplying an army in the field comes during Herodotus’ description of the Battle of
Plataea. The capacity and the cost of resupplying the Greek army is calculated, and the influence these costs
might have had on Greek strategical planning for the defence of Greece in 480 are assessed. The Persian invad-
ers had similar logistical constraints on their operational performance, which led them to request ‘earth and wa-
ter’ as symbols of the willingness of object states to provide logistical support to Persian forces passing through
their territory.
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Wstep

Mechanizmy gromadzenia pienigdzy dostgpne dla greckiej polis w okresie archaicznym byty
bardzo ograniczone. Generalnie duze sumy pieniedzy byly zbierane tylko na dwa cele: budo-
we $Swiatyn 1 kampanie wojskowe. Taki stan rzeczy utrzymywat si¢ az do okresu hellenistycz-
nego. Od okresu archaicznego wszelkie znaczace emisje srebrnych monet emitowanych przez
dowolna polis mozna zasadniczo powigza¢ z tymi dwoma formami wydatkow.

Dotyczyto to przede wszystkim systemu finansowego panstw Grecji kontynentalnej
na przetomie VI1iV wieku p.n.e. Tyranskie formy rzadow zostaty sttumione przez dziatalno$¢
Lacedemonczykow w ostatnich dwoch dekadach VI wieku p.n.e. Na zachodzie wielki tyran
— Gelon — odmowit udziatu w obronie Grecji kontynentalnej po tym, jak odmoéwiono mu
udziatu w dowodzeniu®,

Formy rzadow, ktore byly zaangazowane w obrone Grecji, czy to oligarchiczne czy
demokratyczne, byty przynajmniej w pewnym stopniu reprezentatywne. Finansowe konse-
kwencje kazdej decyzji, czy to wojskowej czy innej, podje¢tej w drodze wolnego glosowania,

spadaty bezposrednio na barki wyborcow. W tych okoliczno$ciach wyborcy byli niezwykle

! Poprzednia wersja tego artykutu ukazata si¢ wczeéniej jako: Nicholas Sekunda. Greek Logistics at Plataiai
and Strategical Planning during the Third Invasion of Greece (480—479 BC), [w:] Andreas Konecny, Nicholas
Sekunda red., The Battle of Plataiai 479 BC, Wieden 2022, str. 153-166. W tym czasie nie dysponowatem jed-
nak informacjami, z ktérymi mam do czynienia w rozdziale ,,Znaczenie greckiego terminu vwolvyid”, co utrud-
niato mi petne zrozumienie kluczowego fragmentu Herodota IX 39. Niniejszy artykut zatem w pewnym stopniu
zastepuje wspomniany artykul. Cheiatbym podzigkowa¢ dr Joannie Porucznik za pomoc w przygotowaniu pol-
skiej wersji jezykowe]j opublikowanej tutaj. DotozyliSmy wszelkich staran, aby greckie nazwy osobowe i topo-
nimy byly zgodne z tymi, ktore przyjeto w Hammer 2002. Nie musz¢ dodawac, ze bior¢ petng odpowiedzialno$é
za wszelkie pozostale bledy i nieécistoscei.

? Hdt. VII 157—164.
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niechetni angazowaniu si¢ w jakakolwiek form¢ wspolnotowej dziatalnosci finansowe;,
ktora wigzataby si¢ z opodatkowaniem ich samych. Systemy logistyczne, ktore byty w zasig-
gu dla sit Achemenidow byly bardziej rozwinigte, ale nadal ograniczaty dostgpne dla ich
opcje strategiczne. Celem tego artykutu jest zbadanie opcji logistycznych, ktére byty dostepne
dla obu stron i pokazanie, jaki wptyw mialy one na decyzje wojskowe podejmowane przez

obie strony.

Towarzysze hoplitow

Kiedy Herodot oblicza sity zbrojne strony greckiej pod Platejami, oprocz 5000 Spar-
tiatow, ktorym towarzyszyto 35,000 helotow, przyjmuje, ze kazdemu hoplicie towarzyszyt
lekkozbrojny (psilos)®. W konsekwencji ocenit, ze catkowita sita militarna zgromadzona
przez stron¢ grecka wynosita 110,000 ludzi. Stowo psilos jest zwykle stosowane w odniesie-
niu do lekkozbrojnego wojownika, ale w tym kontek$cie bardziej prawdopodobne jest,
ze mozna je rozumie¢ jako nie-bojowa ,,obstuge”.

Jest oczywiste, ze obliczenia Herodota opierajg si¢ na podanej nieco wczesniej liScie
hoplitow (i uzbrojonych helotéw) bioragcych udziat w bitwie, wystawionej przez poszczegdlne
panstwa greckie®. Na liscie tej Herodot podaje rowniez pozycje, jaka poszczegolne kontyn-
genty zajmowaty na linii walki.

Ogolnie rzecz biorgc, jego zatozenie, ze kazdemu hoplicie towarzyszyt cztowiek lek-
kozbrojny, moze by¢ w duzej mierze stuszne. Z tego, co wiemy o greckich dziataniach wo-
jennych w okresie klasycznym, owi ,towarzysze hoplitow” na ogoét nie brali udzialu w wal-
kach. Ich gléwnym obowigzkiem bylo noszenie bagazu i ucigzliwej tarczy hoplity,
stad w zrodlach z okresu klasycznego czgéciej nazywano ich raczej ,tragarzami bagazu”
(skeuoforoi) lub ,,tragarzami tarczy” (hypaspistai) niz psiloi.

W przypadku Aten, ktére byly bogatym, posiadajagcym niewolnikdw spoleczenstwem,
wickszos$¢ obywateli ptci meskiej miata do dyspozycji osobistego niewolnika, ktory towarzy-
szyl im podczas kampanii i petnit funkcje tragarza bagazu (skeuoforos)®. Jednakze nie zawsze
tak byto, nawet w Atenach. Jesli hoplita byl zbyt biedny, by pozwoli¢ sobie na niewolnika,
mogt mu towarzyszy¢ w kampanii zbyt mtody na stuzbg wojskowa krewny, ktory peit funk-
cje tragarza bagazu. Przyktadem tego jest mowa Izajosa napisana dla siostrzencow Atenczyka

Dikaiogenesa, ktorzy domagaja si¢ zwrotu majatku zabranego przez wuja. Jako dowod jego

¥ Hdt. 1X 30.
“ Hdt. 1X 28.
® Dowody na to zebrat Pritchett 1971, 49-51.
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ztos$liwego i protekcjonalnego traktowania rodziny siostrzency podajg, ze mimo iz otrzymy-
wat on ogromne dochody ze swoich posiadtosci, wystat swojego dalekiego kuzyna Kefisodo-
tosa, aby stuzyt jako pomocnik brata Dikaiogenesa, Harmodiosa, podczas wojny korynckiej
w latach 394-386 p.n.e.e. Implikacja tego fragmentu jest to, ze w wigkszosci przypadkow,
gdy hoplita byt w towarzystwie niepetnoletniego krewnego, ktory miat stuzy¢ jako jego po-
mocnik, byto to spowodowane tym, ze hoplita byt zbyt biedny, by pozwoli¢ sobie na osobi-
stego niewolnika.

Byto to bardziej powszechne w biedniejszych regionach Grecji, takich jak Arkadia
czy Achaja, ktore to dostarczyly znacznej czgsci hoplitow uczestniczacych w Anabazie ,,dzie-
sigciu tysiecy” greckich najemnikéw w stuzbie Cyrusa Mlodszego. W pewnym momencie
podczas marszu przez Kurdystan drogg zagrodzita im rzeka nie do przeprawienia. W koncu
brod przez rzeke odkryli dwaj miodzi mezczyzni, ktorzy zbierali frygana (chrust).
Kiedy Ksenofont wspomina o tym zdarzeniu, stowo ,,mlodzieniec” (neaniskos)’, ktérego
uzywa, odnosi si¢ zazwyczaj do mezczyzn zbyt mlodych na stluzbe wojskowa lub przecho-
dzacych wiasnie szkolenie wojskowe. Sa to zatem prawdopodobnie mtodzi wolni m¢zczyzni,
spokrewnieni z dorostymi hoplitami, ktorzy rekrutowali si¢ gtéwnie z Arkadii i Achali, brali
udziat w wyprawie 1 stuzyli jako ich pomocnicy.

Wspomniane przez Ksenofonta cierniste zarosla (frygana) stuzyty jako opat do goto-
wania positkow, a tragarze spedzali znaczng cz¢s¢ czasu, gdy nie byli w marszu, na ich zbie-
raniu. Gotowanie, ktore byto czynnoscig wykonywang przez tragarzy, oraz i spanie mogty
odbywa¢ si¢ indywidualnie, ale w przypadku kampanii dluzszej niz kilka dni hoplici formo-
wali si¢ w grupy ,,towarzyszy-namiotow” (Syskenoi). Kazda grupa namiotowa, zwykle sktada-
jaca si¢ z kilku mezczyzn, zabierata ze sobg osta, ktory przewozil namiot zapakowany w sko-
rzane pokrowce i inne ci¢zsze sprzety. Ksenofont wspomina o przypadkuB, gdy jedna z grup
namiotowych zmusita swojego cztonka, wolnego cztowieka, do prowadzenia muta. To praw-
dopodobnie wskazuje na to, ze wielu najemnikow shuzgcych w ,,dziesigciu tysigcach” bylo
zbyt biednych, by mie¢ kogokolwiek w stuzbie jako tragarza.

Niemniej jednak owi ,tragarze” hoplitbw mogli od czasu do czasu bra¢ udziat
w prawdziwych walkach. W 457 r. p.n.e. Koryntyjczycy, korzystajac z nieobecno$ci armii

atenskiej na Eginie i w Egipcie, najechali Megare. Atenczycy nie rozpoczgli oblezenia Eginy,

®1s. Vv 11.
"X. An. IV 3.11.
8X.An.V 8.5-6.
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zmobilizowali natomiast te sily, ktore pozostaly w miescie, najstarsze i najmiodsze™,
ktére wystano do Megary pod dowodztwem Myronidesa. Poczatkowo stoczono nierozstrzy-
gnietg bitwe, jednakze po okoto dwunastu dniach Koryntyjczycy zostali pokonani i zmuszeni
do odwrotu. Czes¢ sit korynckich, pod naporem poscigu, uciekta na pole otoczone glebokim
rowem, z ktorego nie byto wyjécia. Gdy Atenczycy spostrzegli, co sie dzieje, zastawili wej-
$cie swoimi hoplitami, ustawili psiloi wokot rowu i ukamienowali wszystkich, ktorzy znaj-
dowali si¢ w $rodku'®. Przez psiloi Tukidydes rozumie zapewne , tragarzy bagazy”, a incydent
ten mozna postrzega¢ jako wyjatkowa probe wykorzystania réwnie wyjatkowej sytuacji,

jaka si¢ wytworzyta. Normalnie brak regularnego uzbrojenia wykluczalby ich udziat w bitwie.

Zaopatrzenie w terenie

Na przetomie VI iV wieku p.n.e. panstwa greckie nie mialy jeszcze rozwinigtych me-
chanizméw logistycznych pozwalajacych na wystawienie armii na okres dtuzszy niz kilka
dni. Nasze zrodta ograniczajg si¢ w duzej mierze do Aten i pochodza z p6zniejszych okresow,
niemniej jednak warto je wzia¢ pod uwagg.

Szereg fragmentow u Arystofanesa wspomina o tym, ze atefniscy hoplici majg rozkaz
wyruszy¢ w teren z jedzeniem wystarczajacym na trzy dni''. To mogta by¢ standardowa ilogé
pozywienia, ktora wystarczata na krotki rajd na sgsiednig Beocj@lz. Doktadnie ten sam system
byt w uzyciu sto lat pdzniej, kiedy styszymy o zotnierzach Aleksandra, ktorym nakazano no-
si¢ przy sobie trzydniowy zapas racji Zywnoéciowych13. Jest to system ktory, jak przypusz-
czamy, byl w powszechnym uzyciu rowniez w okresie archaicznym.

W. Kendick Pritchett zestawil passusy literackie, w ktorych jest mowa o liczbie dzien-
nych racji zywnosciowych, ktore greccy zotnierze byli zobowigzani zabra¢ ze soba
w teren'®. W wigkszosci z nich znajdujemy wzmianke o jednym lub dwoch dniach. Trzy dni
wspomniane sg w siedmiu passusach (wprawdzie cztery z nich pochodzg z Arystofanesa, wli-
czajac w to te wspomniane wyzej). Cztery dni sg natomiast wspomniane w jednej, a pig¢ dni
W pieciu passusach. zabra¢ ze sobg w teren. O wymogu zabrania siedmiodniowych racji zyw-

no$ciowych wspomina natomiast Ksenofont™, ktory przekazuje, ze w 367 r. p.n.e. Peisias,

® W tym fragmencie Tukidydes ma na mysli atefiskich mezczyzn w wieku 18 i 19 lat oraz w wieku 50—60 lat,
ktorzy ,,z reguty nie byli zatrudniani, chyba ze do obrony samej Attyki” (Gilbert 1895, 316; Gomme 1945, 308).
Zwrot ,,najstarsi i najmtodsi” jest uzyty przez Tukidydesa ponownie w Il 13.7 (Gomme 1956, 34-39).

°Th. 1105.3-106.2.

L Ar. Ach. 197; V. 243; Pax 312.

12| azenby1994, 11.

B Curt. V 4.17.

' Pritchett 1971, 32-33.

5 X. Hell. VII 1.41.

21



NICHOLAS SEKUNDA

strategos Argijczykow, zajat nocg wyzyne Onejon nad Koryntem z 2000 hoplitami ,,majacym
prowiant na siedem dni”. Logiczne wydaje si¢ zalozenie, ze hoplici (lub ich towarzysze) sami
niesli swoje racje zywnosciowe w gore zbocza. Nie jest tez wykluczone, ze wykorzystano
w tym celu zwierzeta juczne. W Medii w 317 r. p.n.e. Antygon Jednooki nakazat swoim zot-
nierzom przygotowanie dziesi¢ciodniowego zapasu zywnosci, ktora nie wymagataby gotowa-
nia'®. We wszystkich tych przypadkach trudno sobie wyobrazié, by zolnierze sami nie nosili
swoich indywidualnych racji zywno$ciowych.

Z drugiej strony rownie trudno jest uwierzy¢, ze pojedyncze wzmianki o 30, 40 i 60
dniach zebrane przez Pritchetta nie wymagatyby uzycia taboru. To prawda, ze w pojedyn-
czym fragmencie u Frontynusa styszymy'’, ze Filip Il Macedonski wymagat od swoich poje-
dynczych piechur6w noszenia ,,na ramionach” maki przez trzydziesci dni, ale kontekstem
tego fragmentu jest prawie na pewno zmudny program szkoleniowy, ktoremu Filip poddat
armie macedonska po klesce z rak Bardylisa Iliryjczyka w 359 r. p.n.e.'® Ta liczba trzydziestu
dni moze by¢ uwazana za absolutne maksimum i musiata mie¢ ograniczajacy wptyw na mo-
bilno$¢ armii, o ktérej mowa. W normalnych warunkach mozna sobie wyobrazié, ze trudno
byloby wymaga¢ od pojedynczego hoplity lub jego pomocnika, by nosit wlasne zapasy przez
wiecej niz okoto dziesie¢ dni.

Jesli jaka$ armia byla zmuszona do pozostania w terenie przez dluzszy czas, istniala
ograniczona liczba rozwigzan umozliwiajacych jej zdobycie zaopatrzenia bez centralnego
dostarczania racji zywnosciowych.

Jesli kampania odbywala si¢ na terenie wroga, jednym ze sposobow na obejsécie tego
problemu bylo ,,zycie z ziemi”, czyli wyzywienie si¢ z zasoboéw naturalnych. W rzeczy samej;
dewastacja terytorium wroga byta czgsto stosowana jako celowa metoda zapewnienia podda-
nia si¢ przeciwnikalg. Najlepsza tego ilustracja jest wzmianka u Ksenofonta®. W 389 roku
p.n.e. krol Agesilaos przemaszerowal wzdluz Akarnanii w slimaczym tempie dziesieciu
do dwunastu stadiow (liczacych okoto 200 metréw) dziennie, dzigki czemu mogt doktadnie
zdewastowac¢ terytorium. Wszystkie drzewa na jego drodze zostaly wyrwane z korzeniami®.
Jak wiemy, ta ,strategia dewastacji” zostata przyjeta przez najezdzcow peloponeskich pladru-

jacych Attyke we wczesnej fazie wojny peloponeskiej (w tzn. ,,wojnie archidamijskie”)zz.

DS, XIX 37.3.

7 Eron. Str. IV 1.6.

18 Sekunda 2014, 142.

1% Contra Hanson 1998.

20 % Hell. IV 6.5.

21 polyaen. Str. 11 1.10.

?2 Klasyczny artykul na ten temat to Brunt 1965 (= Brunt 1993, 84-111).
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Najdluzsza inwazja trwata prawie czterdziesci dni, podczas ktorych Peloponezyjczycy spusto-
szyli caly kraj®®. Najkrotsza inwazja trwata tylko pietnascie dni, czesciowo dlatego, Ze rozpo-
czeto ja zbyt wezesnie, gdy zboze bylo jeszcze zielone®. Spustoszenie, jakiego dokonat wrég,
nie zaspokajalo jednak catkowicie potrzeb armii najezdzcow.

Gospodarka starozytnej Grecji byta gospodarka rynkowa, a obowigzki generata w za-
kresie zaopatrywania armii ograniczaly si¢ zazwyczaj do zapewnienia, by za armig podazali
kupcy, od ktérych hoplici mogli indywidualnie kupowaé prowiant.

Jesli kampania odbywata si¢ na terenie sojusznika, innym sposobem na przedtuzenie
czasu jej trwania byto zawarcie porozumienia z sojusznikiem, by zapewni¢ mu rynek, na kto-
rym armia moglaby kupowaé zywnos¢. W 396 r. p.n.e. krol Lacedemonczykow Agesilaos
planowat wyruszy¢ ze swojej bazy w Efezie przeciwko Frygii. Udato mu si¢ przekona¢ swo-
jego przeciwnika, perskiego generata Tissafernesa, ze jego prawdziwym celem bgdzie Karia,
dzieki nastepujacemu podstepowi, o ktorym wspomina Ksenofont w swojej Hellenice®. Roz-
kazal on mianowicie swoim zolnierzom spakowac si¢ na kampani¢ i wystal wiadomos¢
do wszystkich miast, ktore lezaty wzdtuz najbardziej oczywistej drogi do Karii, by przygoto-
waly rynek. W konsekwencji Tissafernes przesungt swoj glowny trzon sit do Karii, a Agesila-
os pomaszerowal na slabo broniong Frygie. W tym przypadku mozna przypuszczaé, ze zol-
nierze kupowali prowiant indywidualnie.

Jak informuje Arrian, podczas marszu przez Pustyni¢ Gedrozyjska armii macedonskiej
towarzyszyli feniccy handlarze?®. Gdy armii skonczyly si¢ zapasy, Aleksander zmuszony byt
gromadzi¢ zywno$¢, jaka tylko mogt i1 rozdziela¢ ja wsrod zwierzat jucznych w paczkach
oznaczonych jego wlasng pieczgcig. Rozkazat tez okolicznym mieszkancom przynosié¢ na targ
wojskowy zboze, daktyle i owce, ktére mieli?’. Armia macedonska w tym czasie byta juz
w zasadzie zawodowa, przez co nalezy rozumiec¢, ze byta to armia trwale utworzona, z ustalo-
nym systemem zaptaty za stuzb¢ wojskowa. Mogta zatem utrzymywac grupe stale podazaja-
cych za nig kupcoéw. Wcezesniejsze proby zaopatrzenia rynku dla armii byty z koniecznosci
bardziej przypadkowe.

Chociaz wydaje si¢, ze w IV wieku p.n.e. byla to czesta praktyka, to w koncu VI wie-
ku p.n.e. watpliwe jest, czy system monetarny byl na tyle rozwinigty, by zakupy o niskich

nominatach tego rodzaju byly wykonalne. Jedyng realng opcja w tamtym czasie wydaje

ZTh, 1157.2.

2 Th, IV 6.1; Pritchett 1971, 38-39.
2 X Hell. 111 4.11.

% %, An. VI 22.4-5.

2T Arr. An. VI 23.6.
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si¢ by¢ zawarcie porozumienia z panstwem sprzymierzonym, aby dostarczy¢ racje zywno-
Sciowe w naturze.

Bitwa pod Platejami rozegrata si¢ w Beocji. Panstwa beockie w duzej mierze ,,zmedy-
zowaly si¢” na tym etapie wojny (z wyjatkiem Tespii i Platejow) i chociaz faktyczna bitwa
rozegrata si¢ na terytorium kontrolowanym przez przyjazne Plateje, to ta malutka polis
nie mogla by¢ wezwana do dostarczenia zywnos$ci wymaganej do utrzymania catej greckiej
armii. Zresztg wedtug Herodota miasta Plateje 1 Tespie zostaly spalone przez Persow w 480 r.
p.n.e.zs. Podczas bitwy pod Platejami po raz pierwszy styszymy o greckiej armii zaopatrywa-

nej w terenie, co sugeruje istnienie wspolnego systemu zaopatrzenia.

Zaopatrywanie wojska podczas kampanii platejskiej

W 479 r. p.n.e. Lacedemonczycy najpierw pomaszerowali na Istm, ztozyli ofiarg,
przybyli do Eleusis, ponownie ztozyli ofiare, potaczyli si¢ z Atenczykami, ktdrzy wyruszyli
z Aten, i posungli si¢ w glgb Beocji az do Erytrei, zajmujac pozycj¢ przeciwko Persom u pod-
noza Kitajronu. W tym fragmencie Herodot wspomina réwniez, ze pozostali Peloponezyjczy-
cy (ci, ktorzy wspierali sprawe grecka) widzac, ze Spartiaci wyruszyli, nie uwazali za stosow-
ne pozostac za nimi?°.

Wojska greckie i perskie staly naprzeciwko siebie przez osiem dni, gdy Timegenides,
syn Herpysa, Tebanczyk, poradzil Mardoniosowi, dowodcy perskiemu, zeby pilnowal przelte-
czy Kitajronu, mowiac, iz Hellenowie codziennie naptywaja i ze on, Mardonios, bgdzie mogt
w ten sposob odcia¢ wielu z nich®. Timagenides ma tu zapewne na mysli ostatnie elementy
sktadowe greckich sit zbrojnych, ktére naptywaty do greckiego obozu. Rzeczywiscie, jedena-
stego dnia sity greckie ,,staty si¢ o wiele licznie;j sze™ .

Osmego dnia o zmroku Mardonios wystat swoja kawalerie do tych przeleczy na gorze
Kitajronu, ktore prowadza w kierunku Platei, i schwytat okoto pigciuset jucznych zwierzat
(hypozygia), ktore wchodzity na rownine, przywozac do greckiego obozu prowiant (Sitia)
z Peloponezu, wraz z ludzmi, ktorzy zajmowali si¢ zwierzgtami. Persowie najpierw bez litosci
zabili wigkszos¢ ludzi i zwierzat, a nastgpnie resztg zapedzili do obozu Mardoniosa®.

Pojedyncze zwierzgta juczne byly zwykle uzywane w ramach danej grupy namiotow,

o czym byla juz mowa, a greckie tabory skladaly si¢ zazwyczaj z wozoéw. Pod Termopilami

2 Hdt. VII1 50.
2 Hdt. 1X 19.
% Hdt. 1X 38.2.
3 Hdt. 1X 41.1.
32 Hdt. 1X 39.
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Lacedemonczycy i ich sojusznicy planowali zaopatrywac¢ si¢ w pobliskiej wiosce Alpenoj,
poniewaz tam koficzyt sie najblizszy szlak wozowy do przeleczy®. Zaleta wozu ciagnictego
przez woly jest to, ze moze on przewiez¢ o wiele wigcej ciezaru liczac na jedno zwierze po-
ciggowe w porownaniu do pojedynczego zwierzecia jucznego. Z drugiej jednak strony prze-
waga pojedynczego zwierzecia jucznego, czy to Konia, osla, a juz w szczegdlnosci muta,
nad wozem polega na tym, ze moze ono przemierza¢ kazdy rodzaj terenu, podczas gdy woz

ciagniety przez woly potrzebuje zbudowanej drogi.**

Znaczenie greckiego terminu vmolvyid

W swoim opisie zasadzki na grecki tabor przejezdzajacy przez Kitajron Herodot uzy-
wa terminu ,,pieéset vVmolvyid” na okreélenie taboru®. Termin vrolvyd dostownie oznacza
»zZwierzeta pod jarzmem”, stad Pritchett widzi ten tabor jako sktadajacy si¢ z ,,dwustu piec-

L. , 36
dziesieciu wozow”

. Hammond rowniez stanowczo zaprzecza, jakoby vmoluyid moglto by¢
uzyte w odniesieniu do jakiegokolwiek zwierzecia pociggowego czy jucznego, w przeciwien-
stwie do zwierzecia pod jarzmem®'.

Jednakze u Ksenofonta, w passusie Oeconomicus (18.3—4), rozméwcy zamieniaja
ze soba nastepujace stowa: ,,‘Coz, wiesz o jednym fakcie, ze do mtdcenia zboza uzywaja
zwierzecia pociggowego (vmolvylov)’ — kontynuowat: ‘Oczywiscie, ze tak’ — powiedziatem —
‘i Ze termin zwierzeta pociagowe obejmuje woty, muly i konie’”®. Passus ten mowi o zwie-
rzetach jucznych pracujacych pojedynczo, a nie w kontekscie pary zwierzat pod jarzmem
1 w takich przypadkach zazwyczaj uzywanym zwierzg¢ciem jucznym jest mul.

Co wazniejsze, ze wzgledu na kontekst militarny, szereg fragmentow u Polibiusza
traktujacych o przeprawie Hannibala przez Alpy daje do zrozumienia, ze greckie stowo
vroluyid moglo by¢ w istocie uzyte w odniesieniu do zwierzat jucznych, a nie jarzmowych.
Allobrogowie pokusili si¢ o atak na sity prowadzone przez Hannibala ,,widzac dlugi sznur
hypozygia i jezdzcow powoli i z trudem wijacych sie w gore waska $ciezka™®. Tubylcy za-
atakowali, a gdy to uczynili, dowiadujemy sie, ze ,,Kartaginczycy poniesli wielkie straty,

glownie w koniach i hypozygia, nie tyle z ragk Barbarzyncow, ile z powodu podloZa4O. Ponie-

% Hdt. VII 176; Pritchett 1971, 45.

* Hammond 1983, 28.

% Hdt. 1X 39.2.

*® Pritchett 1971, 44.

¥ Hammond 1983, 27 przyp. 2, gdzie kieruje swoja krytyke w szczegélnosci na prace Engelsa (zob. nizej).
Dalsza krytyke zatozen tej ksiazki mozna znalez¢ w artykule recenzyjnym Devine’a (1979).

% Zob. Pomeroy 1994, 191 (tlum. autor).

* Plp. 11151, 2.

“Plb. 111 51, 3-4.
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waz droga do przetgczy bylta nie tylko waska i nierdwna, ale 1 przepascista, najmniejszy ruch
lub zaktocenie powodowato, ze wiele zwierzat byto spychanych nad przepas¢ wraz z ich pa-
kunkami (toig poptiow)*,

Po dziewigciu dniach wspinania si¢ na Alpy Hannibal dotart na szczyt i rozbit tam
obdz na dwa dni, aby odpocza¢ i czeka¢ na maruderéw. Polibiusz méwi nam, ze w tym czasie
,wiele koni, ktére zerwaty si¢ w poptochu, i wiele tych, ktore zrzucity swoje pakunki, dziw-

nym trafem powrdcilo, podazajac §ladem marszu i przybyto do obozu™*

. Nastepnego dnia
Hannibal rozpoczat swoje zejscie. Nie spotkal si¢ z zadnym sprzeciwem, ale jego straty byty
prawie tak duze jak przy schodzeniu z powodu trudnosci podtoza i $niegu. ZejScie byto bar-
dzo waskie i strome, a poniewaz zarowno ludzie, jak i zwierzeta nie mogli odr6znié, po czym
stapaja z powodu $niegu, wszyscy, ktorzy zboczyli ze $ciezki lub potkneli sie, spadli w prze-
paéé43.

Ich problemy potegowaty $wieze opady $niegu spadajace na zbity $nieg i 16d pozosta-
ty z poprzedniego roku. Czlowiek miat ogromne trudno$ci, bo drepczac po $wiezym $niegu
juz si¢ w nim nie zapadal, ale $lizgal po oblodzonej nawierzchni. Polibiusz mowi nam,
ze bylo to jeszcze trudniejsze dla hypozygia, poniewaz zwierzgta, gdy spadty, przebijaty
si¢ przez nizszg warstwe $niegu, probujac si¢ podnies¢, i pozostawaly tam ze swoimi pakun-
kami, jakby przymarzniete do podtoza, ze wzgledu na ciezar i stary zbity $nieg™.

Te konkretne odniesienia, jak rowniez ogodlny kontekst kampanii w Alpach,
gdzie nie bylo dobrych drog, tylko gorskie $ciezki, pokazuja, ze greckie stowo hypozygia,
jak rowniez jego doslowne znaczenie ,,zwierzgta w jarzmie”, moze by¢ uzywane w rozsze-
rzonym znaczeniu jako ,,zwierze¢ juczne”.

Wydaje si¢ wysoce nieprawdopodobne, by przetecze Kitajronu byty dostgpne dla wo-
zOw, wige wolg zaktadac, ze do transportu zywnosci dla greckiej armii przez przetecze Kitaj-
ronu zostaty uzyte zwierzeta juczne, niemniej jednak wozy mogty by¢ uzyte do transportu
zywnosci na trasie z Peloponezu do przeleczy. Mozna zauwazy¢, ze gdy Persowie mieli dos¢
rzezi taboru, otoczyli reszte i zapedzili (fjAabvov) ja do obozu Mardoniosa. Latwiej wyobrazié

sobie perska kawaleri¢ pedzaca do obozu raczej juczne zwierzeta niz wozy, poniewaz trasa

wiodtaby silg rzeczy przez tereny wiejskie, a nie drogami.

“LPlb. 111 51, 34 (thum. autor).
2 plb. 111 53, 10 (thum. autor).
* Plb. 111 54, 5.

“ Plb. 111 55, 5.
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Zdolnosé¢ przewozowa taboru pod Platejami

Polibiusz podaje, ze przydziat zboza dla rzymskiego Zotnierza pieszego wynosit okoto
dwoch trzecich attyckiego medymnosa miesiecznie®. Pierwotne zrodto do wypowiedzi Poli-
biusza podawato przydzial w rzymskich modiusach, ale poniewaz 1 tak mamy do czynienia
z greckimi miarami, liczba dwoch trzecich attyckiego medymnosa (40,36 litra) moze by¢
przyjeta. Jeden medymnos attycki byt rowny 48 chojniksom, a jeden chojniks (0,84 litra)
byt z kolei rowny czterem kotylai*®. Poniewaz w miesiacu bylo zazwyczaj 30 dni, a 32 choj-
niksy stanowily dwie trzecie medymnosa, mozemy przyja¢, ze dzienna racja zywnosciowa
rzymskiego piechura wynosita co najmniej jeden chojniks zboza dziennie.

Dla swoich obliczen Herodot wspomina o jednym chojniksie pszenicy dziennie jako
minimalnej wielko$ci porcji zywno$ciowej, ktora miata by¢ rozdzielana wérdd zohierzy armii
Achemenidow”’. Chojniks jest rowniez wspomniany jako dzienna miara w liscie przykazan
Pitagorasa podanej przez Diogenesa Laertiosa®®. Tukidydes opowiada, ze kiedy Lacedemon-
czycy na wyspie Sfakterii zostali odcigci od wiasnych sil, Atenczycy pozwolili tym,
ktorzy byli na statym ladzie, posta¢ do wojsk w ten sposob odcigtych dwa attyckie chojniksy
jeczmienia, jeden kotyle wina i migsa oraz po potowie kazdego z nich dla swoich stug®.
Tak wigc chojniks jeczmienia dla stug moze by¢ uznany za minimum potrzebne do utrzyma-
nia zycia.

Z drugiej strony przez pierwsze osiem miesiecy jency atenscy schwytani podczas wy-
prawy sycylijskiej otrzymywali od Syrakuzanczykow tylko kotyle wody i dwa kotylai zboza
dziennie®: innymi stowy, pot porcji zywnosciowej (jako Ze na chojniksa przypadaja cztery
kotylai). W rezultacie Atenczycy glodowali. Tak wigc, podsumowujgc, mozemy przyjac,
ze w starozytnym $wiecie porcja zboza w wysokosci jednego chojniksa dziennie byta uwaza-
na za MINIMALNA wymagang porcj¢ Zywnosciowa.

Zboze, przewaznie j¢czmien, a nie pszenica, byto sprzedawane, transportowane i spo-
zywane gtoéwnie w postaci tuskanego ziarna, czyli z usuni¢tg niejadalng tusky. Ziarna byty
gotowane w catosci, a nastepnie spozywane w formie kaszy, lub najpierw mielone, a nastgp-
nie gotowane i spozywane w formie kleiku. Oddziaty przebywajace w terenie rzadko miatyby

czas 1 materiaty, aby budowac piece, wyrabia¢ ciasto i piec chleb.

*Plh. VI 39.13.

% Zob. Walbank 1957, 722.
4T Hdt. VII 187.2.

“D. L. VIINI17-18.

®Th, IV 16.1.

% Th, VI187.2.
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Temu weglowodanowemu ,,wypelniaczowi” towarzyszyto, w normalnych okoliczno-
$ciach, ,,co$ do zjedzenia ze zbozem”, ktéremu Grecy nadali ogdlng nazwg opson, co zwykle
thumaczy sie na angielski jako ,,relish”!. Najczesciej byla to solona ryba, ser lub cebula. Po-
niewaz obliczamy minimalng ilo$¢ racji zywnosciowych, potrzebnych do utrzymania si¢ przy
zyciu, uzasadnionym wydaje si¢ poming¢ w naszych obliczeniach ten element diety greckiego
zotnierza. Prawdopodobnie zolnierze byli w stanie wzig¢ ze sobg wystarczajaco duzo opson,
aby starczylo im na calg kampanie, nawet w momencie, kiedy musieli szuka¢ zboza. To wla-
$nie 1lo$¢ samego ziarna luzem byta wazna dla obliczenia, czy dana operacja wojskowa byta
logistycznie wykonalna.

Pliniusz podaje stosunek wagi do obj¢tosci pszenicy uprawianej w roznych czgsciach
starozytnego $wiata $rodziemnomorskiego, ktory miescil si¢ w przedziale 20-21% funta
rzymskiego na modius®. Dla celéw obliczeniowych Foxhall i Forbes zaproponowali stosunek
masy do objetosci wynoszacy 0,643 kg na litr w przypadku jeczmienia i 0,772 kg na litr
w przypadku pszenicy. Wagi te opieraja si¢ na wspotczesnych probkach ziarna, jak rowniez
na wagach znalezionych u Pliniusza. Foxhall i Forbes zauwazyli, ze statystyki ci¢zaru do ob-
jetosci dla wspotczesnej Messenii zebrane przez von Werscha mieszcza si¢ w srodku zakresu
podanego przez Pliniusza®.

Kon lub mul moze przenosi¢ okoto 200 funtow (lub okoto 90 kg) na dtuzszych dystan-
sach® a wiec jedno zwierzg pociggowe moze przewiez¢ 140 litréw jeczmienia lub 117 litrow
pszenicy. Zatem caly tabor ztozony z 500 zwierzat jucznych przewozilby 70,000 litréw jecz-
mienia lub 56,000 litréw pszenicy (w przyblizeniu). Pamigtajac, ze chojniks mierzyt 0,84
litra, mozemy obliczy¢, ze tabor greckiej armii przewozil 58,800 chojnikséw jeczmienia
albo 47,000 chojniksow pszenicy.

Wedtug Herodota w armii greckiej byto 38,700 hoplitow, do tego 35,000 lacedemon-
skich psiloi i 1800 Tespijczykow ocalatych z Termopil, plus obstuga®: w sumie 110,000 ludzi
do wykarmienia. Innymi slowy ziarno niesione przez 500 jucznych zwierzat reprezentowato-
by potowe dziennego zapotrzebowania greckich sit. Nawet gdyby$my mieli do czynienia

z 250 wagonami zboza, liczba ta nie r6znitaby si¢ drastycznie.

> Zob. Abramowiczéwna, Appel 2006, 105, gdzie hasto ,jedzenie II. (= jadto)” sitos jest definiowane jako ,,po-
karm”, natomiast opson jako ,,potrawa, zwf. smacznie przyrzadzone jadlo”.

*2Plin. Nat. XVI11 66; Moritz 1958, 186.

%3 Foxhall, Forbes 1982, 43. Liczby te mozna poréwna¢ z dostepnymi w internecie danymi dotyczacymi wspol-
czesnych zboz, odpowiednio 0,600 kg i 0,790 kg na litr dla jgczmienia i pszenicy.

> Engels 1978, 14.

% Hdt. I1X 28-30.
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Wyglada wigc na to, ze greckie sity ledwo zdotaty przetrwac osiem dni z jedzeniem,
ktére miaty przy sobie, zanim trzeba byto je uzupeli¢. Dwunastego dnia sytuacja ulegla po-
gorszeniu. Kawaleria perska zanieczyscita zrédto Gargafii, z ktorego Grecy czerpali wodg,
a Grecy nie byli w stanie czerpa¢ wody z bardziej odleglej rzeki Asopos, zagrozeni przez ka-
walerie perskq56.

W obliczu tego problemu greccy generalowie zebrali si¢, aby porozmawiaé o tej 1 in-
nych sprawach, przybywajac w tym celu na prawe skrzydlo do Pauzaniasza. Dowiadujemy
siq57, ze armii greckiej skonczyt si¢ prowiant, a ich witasni asystenci (oi 1€ cQewv OnéEmVEC),
ktérzy zostali wystani na Peloponez, by sprowadzi¢ dalsze zaopatrzenie, zostali odcigci przez
kawaleri¢ i nie mogli dotrze¢ do obozu. Stoi to w catkowitej sprzecznosci ze strong perska,
ktéra w tym samym czasie debatowata migdzy soba, czy w jej lepszym interesie nie jest wy-
cofanie si¢ pod mury Teb, ,,gdzie zgromadzono dla nich wiele §rodkow zywnosci i obfitg pa-

sze¢ dla bydlat jucznych”58.

Koszty uzupetniania zapasow

Wspdlne zaopatrzenie armii w terenie wymagatoby z kolei centralnego zakupu zboza,
wynajmu zwierzat pociggowych 1 ich obstugi. Wszystko to wymagatoby wspolnego skarbca
dla ,,Lacedemonczykow i ich sojusznik(’)w”sg. Plutarch, omawiajac wydarzenia po bitwie pod
Platejami i przekazanie dowodztwa Atenczykom stwierdza, ze Hellenowie ptacili swego ro-
dzaju kontrybucje, podczas gdy Lacedemonczycy sprawowali dowoddztwo®. Istnieniu wspol-
nego skarbca zaprzeczyl Brunt, uzasadniajac to tym, ze ,,Lacedemonczycy 1 ich sojusznicy”
nie mieli w 431 roku zadnych wspolnych funduszy ani dochodéw®'. Mniej wigcej z tego okre-
su zachowata si¢ inskrypcja wymieniajgca wkiady do wspolnego funduszu wojennego zarza-
dzanego przez Lacedemonczykéw, a najnowsza publikacja na ten temat sugeruje, ze lista

ta zostata zapoczatkowana okoto 427 r. p.n.e.62. Lacedemonczycy zostali wciagnigci w wojng

% Hdt. 1X 49. Engels (1978, 125) przyjat za Mauricem (1930, 223), ze minimalne zapotrzebowanie na wode
na jednego czlowieka wynosito dwa kwarty imperialnie (= 2,27304594 litra) dziennie. Utozsamienie Zrodta
gargafijskiego z jakimkolwiek wspotczesnym Zrodtem wody jest kontrowersyjne, ale takie zrodto wody powinno
by¢ w stanie dostarczyé¢ okoto 250,000 litrow wody dziennie we wrze$niu, aby zaopatrzy¢ 110,000 mgzczyzn
z samych sit greckich, nie liczac towarzyszacych im zwierzat.

*" Hdt. 1X 50.

%8 Hdt. IX 41.2 (ttum. Hammer).

W tym wzgledzie podazam za argumentami Tronsona (1991).

O Plu Arist. 24.1.

61 Zob. Brunt (1953, 138 = 1993, 51): ‘This statement is almost certainly false’. Dwa fragmenty Tukidydesa (I
121.3; 141.3), ktore Brunt przytacza na poparcie tezy o nieistnieniu wspoélnej kasy wojennej, mozna rdznie inter-
pretowac.

®2 Osborne, Rhodes 2017, 294-300 nr. 151.
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peloponeska niechetnie, podczas gdy mieli wigcej czasu na poczynienie odpowiednich przy-
gotowan finansowych na wypadek inwazji perskich.

Ustalili$my juz, ze 500 jucznych zwierzat (jesli nie byly uzywane do ciagnigcia 250
wozow) przewozito 58,800 chojnikséw jeczmienia lub 47,000 chojniksow pszenicy dla grec-
kiej armii pod Platejami. Przy ilosci okoto jednego chojniksa byloby to ledwie w stanie
utrzyma¢ potowe z 110,000 ludzi, ktéorych Grecy wystawili pod Platejami. Koszt zboza
w poznym V i IV wieku p.n.e. wynosit srednio okoto czterech drachm za medymnosa, jesli
byl to jeczmien, i1 okoto sze$ciu drachm, jesli byta to pszenica63. Poniewaz medymnos sktadat
si¢ z 48 chojniksow, wymagatoby to naktadow w wysokosci 4900 drachm w przypadku jecz-
mienia i 5875 drachm w przypadku pszenicy. Mozemy wigc z grubsza oszacowaé, ze wWyzy-
wienie sit greckich kosztowatoby okoto 10000 drachm dziennie, gdyby byty one w pehi roz-
mieszczone w terenie. Aby ujaé te liczby, co prawda przyblizone, w jakiej$ perspektywie,
Tukidydes mowi nam, ze pierwsza ocena daniny ptaconej Lidze Delijskiej wynosita 460 ta-
lentow, czyli 2,760,000 drachm rocznie® — innymi stowy, dochod w przyblizeniu wynositby
7500 drachm dziennie. Naktad 10,000 drachm dziennie bylby suma mozliwa do opanowania
dla ,,Lacedemonczykéw 1 ich sojusznikow”, niemniej jednak byloby to w ich interesie,
aby wymysli¢ plan obrony Grecji, ktory pociagal za soba mobilizacje ich petnych sit przez

minimalny konieczny czas.

Ekspansja imperium Achemenidow w Europie
Imperium Achemenidéw rozszerzyto si¢ na Europg jeszcze przed wybuchem konfliktu

z Grekami. Kiedy Dariusz poniost klgske w probie ujarzmienia Scytow, zostawil Megabazosa

w Europie z 80,000 ludzi, zeby ,,podbijat tych wszystkich, ktorzy nie trzymali z Medami”®°.

Data tego wydarzenia jest sporna, ale na ogoét umieszcza si¢ jag okoto 514 r. p.n.e.66.
Megabazos najpierw podbil Perynt nad Hellespontem, a nastgpnie maszerowat przez

Tracje ,,podbit dla krola kazde miasto i kazdy lud w tym kraju”.®” Po podbiciu Pajonéw Me-

gabazos wystat postancow do Macedonii z prosba o ziemi¢ 1 wodg dla krola Dariusza, a krol

Amyntas dal im to, o co prosili®®. Znaczenie tego daru zostanie omowione ponizej. Nastepca

% Pritchett podaje dane liczbowe dotyczace pszenicy (1956, 196-198) i jeczmienia (1956, 186). Wiecej szczegd-
16w mozna znalez¢ w Markle 1985, 293-294.

% Meiggs 1972, 62.

% Hdt. IV 144.3 (tlum. Hammer).

86 Wczesniejsza data zostata zaproponowana przez Balcera (1972).

®7 Hdt. V 2 (thum. Hammer).

% Hdt. V 17-18.

30



ROK 480 P.N.E. — LOGISTYKA | STRATEGIA — DLACZEGO TERMOPILE?

Megabazosa jako perskiego generata w Europie zostat Otanes, ktory zdobyt Bizancjum i Kal-
chedon oraz Antandros w Troadzie, a takze Lamponion i wyspy Lemnos i Imbros®®,

W 499 r. p.n.e. wybuchto powstanie jonskie. To wtasnie wtedy Grecy kontynentalni
po raz pierwszy zaangazowali si¢ we wrogie dziatania przeciwko Persom. Jonowie przekonali
Atenczykow i Eretryjezykoéw, by wystali na pomoc rewolcie sity liczace odpowiednio dwa-
dziescia i pig¢ okretow wojennych. Dzialania wojenne rozpoczely si¢ od ataku na lokalng
stolice administracyjng w Sardes. Atak doprowadzil do spalenia Sardes, w ktorym znajdowata
si¢ Swigtynia rodzimej bogini Kybele, ,,i to wlasnie Persowie wykorzystali pdzniej jako pre-

tekst, gdy z kolei oni palili $wiatynie Grekow”"°. Herodot kontynuuije:

kiedy krélowi Dariuszowi doniesiono o zaj¢ciu i spaleniu Sardes przez Atenczykow i Jonow . . .
tylko zapytal, kto to sg Atenczycy. Dowiedziawszy si¢, miat zazadac tuku; gdy go dostal, natozyt
nan strzatg i wpuscil ja w gore ku niebu, a ciskajac ja w powietrze, zawolatl — Zeusie, uzycz mi
zemsty na Atenczykach! — Po tych stowach podobno zlecit jednemu ze stuzacych, zeby mu, ile-
kro¢ zasiadzie do stotu, trzykroé powtarzat: ,,Panie, pamictaj o Ateficzykach!”.

Znaczenie strzaly wystrzelonej przez kréla w niebo nie zostato jak dotad wyjasnione.
Thumienie buntu trwalo do 493 r. p.n.e. Inwazja na Grecje w latach 479—-480 p.n.c. byla
trzecig perska proba najazdu na Grecj¢. Wszystkie trzy proby zostaty poprzedzone przez po-
wstanie jonskie. Wiosng 492 r. krol wystal na zachdd swego zigcia Mardoniosa, ktory prze-
ptynat cata droge z Cylicji do Jonii, podczas gdy armia ladowa pomaszerowata ladem do Hel-
lespontu. Bedgc w Jonii, Mardonios obalit wszystkich tyranéw i ustanowit w miastach demo-

krach72. Wedtug stéw Olmsteada:

Dariusz mogt si¢ spodziewaé, ze w europejskiej Grecji nie przeoczg takiego przyktadu; w niematej
liczbie panstw dochodzity tam do glosu stronnictwa demokratow i mozna bylo oczekiwac, ze
chetnie powitaja tego, kto ich uwolni od znienawidzonych konserwatystow .

Persowie przekroczyli Hellespont 1 pomaszerowali ladem przez Europg ,,w kierunku

Aten i Eretrii”’™

. Najpierw podbili Tasos, a potem ,,dotaczyli Macedonczykow jako nowych
niewolnikéw do juz posiadanych: bo na wschdd od Macedonczykéw byty im wszystkie ludy

7 r : ’ . ’ . . s
podlegte” ®. Krolowi macedofiskiemu pozwolono zachowa¢ tron. Mozna zauwazy¢, ze Hero-

69 Hdt. V 26.

70 Hdt. Vv 102.

71 Hdt. V 105 (thum. Hammer).

72 Hdt. V1 43.

73 Olmstead 1974, 161.

74 Hdt. VI 43.

> Hdt. VI 44 (thum. Hammer). Wedlug P. Briant’a (2002, 157) ‘Macedonia was thus no longer simply a
protectorate set up by Megabazos, but a conquered country’(,Macedonia nie byla juz protektoratem
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dot umieszcza podporzadkowanie Macedonii okoto dwadziescia lat po darowaniu krolowi
ziemi i wody’®.

Wtedy wyprawe dotkneta katastrofa. Flota towarzyszaca armii ladowej wyruszyla
z miasta Akantos, jednakze gdy okrazata przyladek Atos, zerwat si¢ na nig wielki pétnocny
wiatr. ,,Miato ich okoto trzystu ulec zagladzie z ponad dwudziestoma tysigcami ludzi”"”.
Mardonios zostat zmuszony do rezygnacji z podboju Grecji kontynentalnej, ale umocnit pa-
nowanie Achemenidéw w Macedonii i Tracji.

»78 ale do-

Herodot mowi nam, ze wyprawa Mardoniosa zmierzata ,,na Eretri¢ 1 Ateny
daje, ze ,,Te dwa miasta stanowily dla nich pretekst do wojny; nosili si¢ jednak z zamiarem
podbicia, ile moznosci, jak najwickszej ilosci miast greckich”’®. Ta spekulacja Herodota zo-
stata przychylnie przyjeta przez wielu wspotczesnych badaczy®, ale okazala sie falszywa
przy drugiej probie inwazji na Grecj¢, kampanii maratonskiej z 490 r. p.n.e., ktorej bezpo-
srednim i1 jedynym celem byta Eretria i Ateny.

Po tym wydarzeniu Herodot pisze dalej, ze Dariusz wystal do Grecji heroldow
z prosba o dary ziemi i wody dla krola®. Herodot twierdzi, ze uczynit to, aby dowiedzie¢ sie,
czy Grecy beda z nim walczy¢, czy tez si¢ poddadza, ale wydaje sig, Ze jest to interpretacja
znaczenia daro6w dokonana przez samego Herodota. W Atenach tlumacza heroldow

, . . 2 . , .
uémiercono za namowa Temistoklesa®, a w Sparcie heroldow wrzucono do studni

1 poproszono, by znalezli tam ziemig¢ 1 wod¢83.

Tym razem, zamiast podchodzi¢ do Grecji droga ladowa i morska wzdtuz pétnocnego
wybrzeza Morza Egejskiego, aby uniknaé katastrofy, jaka bylo okrazenie potwyspu Atos,
sity ladowe zostaly zaokretowane na statki i poptynety bezposrednio przez Morze Egejskie
do Eretrii: byla to prawdziwa operacja amfibijna, ze wszystkimi zwigzanymi z nig

zagrozeniami. Herodot wspomina84, ze wspdlni dowodcy wyprawy, Datis 1 Artafrenes,

ustanowionym przez Megabazosa, lecz krajem podbitym”) co sugeruje, ze dary ziemi i wody oznaczaty
luzniejsza inkorporacj¢ niz poddanstwo.

"® Zob. Kuhrt 1988, 91, ktér méwi o darach ziemi i wody jako o tym, ze ‘resulted in the establishment of a status
quo which lasted for approximately twenty years’(,,doprowadzity do ustanowienia status quo, ktore trwato przez
okoto dwadziescia lat™).

" Hdt. VI 44-45 (ttum. Hammer).

S Hdt. V1 43.

" Hdt. VI 44 (thum. Hammer).

8 7ob., np. Briant 2002, 156-157.

*L Hdt. VI 48.

®2Plu Them. 6.2.

& Hdt. V11 133. Na temat tego wydarzenia zob. Sealey 1976.

8 Hdt. VI 94 (ttum. Hammer).
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otrzymali rozkaz od Dariusza: ,,ujarzmi¢ mieszkancow Aten i1 Eretrii i jako niewolnikéw

przywies¢ przed swoje oblicze”.

Wedtug Herodota liczba okretow wynosita 600 trirem® . Wiemy, ze jesli trirema byta
w pelni obsadzona wio$larzami, mogta przewiez¢é maksymalnie okoto 200 ludzi.
Zatem absolutna maksymalna liczba ludzi, ktérych flota mogta fizycznie przewiez¢, wynosita
120,000. Celem wyprawy byto zniewolenie mieszkancow Eretrii i Aten — dziesigtkéw tysiecy
ludzi — i przyprowadzenie ich przed oblicze Dariusza, dlatego w drodze powrotnej trzeba byto
zrobi¢ miejsce na ten ludzki tadunek. Podobnie konieczno$¢ zapewnienia miejsca
na przechowywanie zapasOw w drodze powrotnej oznaczala, ze statki nie mogly by¢

maksymalnie zatadowane walczacymi ludzmi.

Herodot podaje, ze podczas pdzniejszej inwazji Kserksesa na Grecje na kazdej trire-
mie znajdowato sie trzydziestu Persow, Medow lub Sakow®. Jest to standardowa liczba wal-
czacych ludzi, ktorych mozna by si¢ spodziewaé w perskiej lub greckiej triremie. Daje
to taczng liczbg 18,000 piechuréw lub mniej, jesli uwzglednimy kawaleri¢ i jej konie,
tak wigc Persowie nie mieli przytlaczajacej przewagi liczebnej w starciu z 10,000 atenskich
1 platejskich hoplitow.

Eretria zostala zmuszona do poddania si¢, a Persowie ,,spladrowali i spalili §wiatynie,
mszczac si¢ za §wigtynie spalone w Sardes, a potem wedle rozkazu Dariusza wzigli miesz-

kancow do niewoli”®’

. Pozniejsza bitwa pod Maratonem zostata przegrana, ale przynajmniej
Datis zdotal przyprowadzi¢ zniewolonych Eretrian przed oblicze Dariusza w Suzie. Zamiast
dalszego karania Eretryjczycy zostali oni osiedleni w Arderikce w Kissji.

Znaczenie bitwy dla Atenczykoéw byto jednak ogromne. Po raz pierwszy grecki hopli-
ta udowodnit wyzszo$¢ swojego wyposazenia i formacji nad piechotag Achemenidéow uzbrojo-
ng w zasadzie tylko w bron wyrzutowa. Podczas kampanii maratonskiej tylko Lacedemon-
czycy 1 Platejczycy byli sklonni wesprze¢ Atenczykow. Trzeciej perskiej probie inwazji
w latach 480—-479 p.n.e. przeciwstawila si¢ jednak cata konfederacja panstw greckich, za-

checona sukcesem Atenczykéw pod Maratonem. Dariusz zmart w 486 roku, a jego nastgpca

zostat Kserkses, ktory zaczat planowac trzecig probe inwazji na Grecje.

8 Hdt. VI 95.
8 Hdt. V11 184.
8 Hdt. V1 101.
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Logistyka Achemenidéw podczas kampanii w latach 480—-479 p.n.e.

Podczas trzeciej proby inwazji na Grecj¢ ladowa Persowie mieli wlasne problemy logi-
styczne. Mamy bardzo mato dowodéw na to, jak dziatat system zaopatrzenia Achemenidow®,
ale ogdlne wrazenie, jakie odnosimy, to system pobierania dochodéw w naturze (w tym zyw-
nosciowych) od poddanych ludnos$ci Imperium 1 przechowywania ich w magazynach. Przy-
najmniej cze¢$¢ dochoddéw w postaci produktéw zywnosciowych miata by¢ wyptacana w for-
mie porcji zywnos$ciowych wydawanych sitom zbrojnym. McNeill tak opisuje logistyczne
przygotowania Kserksesa do kampanii przeciwko Atenom: , Kiedy na przyktad Kserkses zde-
cydowal si¢ na swoja stynng inwazje na Grecje (480—479 p.n.e.), wydawat polecenia ze
swojego patacu w Persepolis, nakazujac swoim agentom zebranie zapasow zywnosci z kon-
trolowanych przez siebie terytoriow i dostarczenie ich do stacji wzdtuz planowanej trasy mar-

SZLl”Sg

. McNeill miat prawdopodobnie na mysli fragment z Herodota méwiacy o tym,
ze Kserkses ,,wyszukawszy miejscowosci, kazat tam sktada¢ zapasy, gdzie byt punkt najod-
powiedniejszy, tak ze jedni w te, drudzy w inng stron¢ dowodzili je na okretach cigzarowych
i promach ze wszystkich okolic Azji. Najwiecej zboza dowiezli do Leuke Akte w Tracji,
inni mieli je dostawi¢ do Tyrodizy w kraju Peryntyczykow, inni do Doriskos, znéw inni
do Ejon i Strymonem, inni wreszcie do Macedonii”®. Ostatni sktad zaopatrzeniowy zatozono
w Termach, na terytorium dzisiejszej Macedonii, w poblizu ujscia Zatoki Termajskiej, nieda-
leko wspotczesnego miasta Saloniki.

Dariusz i jego armia dotarli do Sardes w 481 r. p.n.e., skad wystat postancow do kazdego
miasta w Grecji z wyjatkiem Aten 1 Spartygl, aby zazada¢ darow z ziemi i wody oraz z wy-
przedzeniem wyda¢ rozkaz przygotowania positkow dla kréla. ,,A dlatego po raz drugi posy-
tat po ziemi¢ 1 wode: Wszyscy ci, co przedtem nie dali jej postancom Dariusza, teraz, jak sa-

dzil, z pewnoscia uczynig to ze strachu”?

. Nastgpnie armia wymaszerowala z Sardes, prze-
prawita si¢ mostem przez Hellespont i ruszyta przez Tracje, maszerujac zazwyczaj réwnole-
gle do wybrzeza, aby nie straci¢ kontaktu z flotg. Flota ptyneta do Term przez kanal, ktory
zostal przecigty przez przesmyk u podndza pdiwyspu Atos, aby zapobiec powtdrzeniu
si¢ katastrofy, ktora spotkata flote w 482 r. p.n.e.93. Kserkses 1 armia ladowa dolaczyli
do floty w Termach. Az do Term, z wyjatkiem odcinka od Akantu do Term, wojska ladowe

byty zaopatrywane przez flote. Tak wigc: ,,w rezultacie Kserkses byl w stanie wkroczy¢

8 por. Apergis 1997 i 1999.

8 McNeill 1982, 3.

% Hdt. VII 25 (tlum. Hammer).
! Hdt. VI1 133.

%2 Hdt. VII 32 (thum. Hammer).
% |sserlin 1991.
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do Grecji, nie niszczac krajobrazu, przez ktory przechodzit. Oczywiscie nie mogt utrzymac
takich sit dtuzej niz przez kilka tygodni w kraju tak ubogim w lokalne zasoby zywnosci jak
Grecja™™.

We wczesnym okresie nowozytnym wielbtady czesto masowo docieraty do Europy
jako zwierzeta wojskowe armii osmanskiej, ale byly tez sporadycznymi gos¢mi okoto dwoch
tysigcy lat wczesniej. Herodot wspomina, ze wielblady i zwierzeta juczne (bmolvywn)
— co prawdopodobnie oznacza zwierzgta niosgce na grzbietach tadunki, a nie zwierze¢ta Cig-
gngce wozy — niosty w 480 r. p.n.e. porcje zywnosciowe (Sitos) perskich Niesmiertelnych
do Europy™.

Prawdopodobnie pierwszy wielbtad w sztuce europejskiej pojawit si¢ na atenskiej
czerwonofigurowej pelike namalowanej przez ,,Malarza Argosa”, mniej wigcej wspolczesnie
z wojnami perskimi, przedstawiajgcej osobe rasy afrykanskiej i dwugarbnego wielbtada bak-
tryjskiego®™. Z nieco pézniejszego okresu, byé¢ moze z okoto 430—-420 r. p.n.e., pochodzi
kolejna pelike namalowana przez ,,Malarza wielblada Wiirzburga”, przedstawiajaca wielbla-
da, rowniez baktryjskiego, dosiadanego przez kobiete (?) w orientalnym, by¢ moze perskim,
stroju®”.

Wielbtady sa znacznie bardziej efektywnymi przewoznikami tadunkéw niz muly
— wielbtad moze przewiez¢ na dluzszych dystansach okoto 300 funtow (=136 kg)%, chociaz
klimat w Europie moze by¢ dla nich za zimny. Innym zagrozeniem byty miejscowe lwy, dla
ktorych egzotyczne wielbtady byly takomym kaskiem®.

Herodot precyzuje jednak, ze wielblady byty uzywane tylko do przewozenia zywnosci
dla Niesmiertelnych ,,w odroznieniu od reszty zoierzy” (ympic t@v GAA®V csrpomoaréoav)loo.
Przez celowe uzycie tego zwrotu Herodot ma zapewne na mysli, ze pozostali Zotnierze armii
achemenidzkiej sami nosili swoje porcje zywno$ciowe. Oznaczalo to, ze armia lagdowa,
po opuszczeniu ostatniego sktadu zaopatrzenia w Termach, podlegata tym samym ogranicze-
niom logistycznym, co wojska greckie.

Jesli armia achemenidzka skierowataby sie¢ w glab ladu, nie moglaby przetrwa¢ dluze;j
niz kilka dni na porcjach, ktore moglaby ze sobg zabra¢. Jesli natomiast trzymataby si¢ blisko

wybrzeza, mogtaby by¢ zaopatrywana przez flote, ktdra transportowataby positki z tancucha

% McNeill 1982, 3.

% Hdt. VI 83.2.

% Boardman 1975, 113, fig. 183.

7 Martin von Wagner Museum Inv. H 4803; Boardman 1989, 98, fig. 251.
% Engels 1978, 14-15 przyp. 11.

% Hdt. VII 125.

100 Hdt. V11 83.2.
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magazynow zaopatrzeniowych biegnacych z powrotem od Term. Dlatego tez musiata trzymac
si¢ blisko wybrzeza i floty. To powaznie ograniczalo pole dzialania achemenidzkich sit lado-

wych.

Dary Ziemi i Wody

W tym momencie powrdcili do niego postowie, ktorych Kserkses wystat z Sardes
do wszystkich panstw greckich, ,,jedni z proznymi rekami, drudzy przynoszac ziemi¢ i wo-
de;”ml. Panstwami greckimi, ktore daty Kserksesowi ziemi¢ i wodg, byty: Tesalowie, Dolo-
powie, Enienowie, Perrajbowie, Lokrowie, Magnezyjczycy, Malijczycy, Achajowie z Ftyi,
Tebanie i reszta Beotow, procz Tespijezykow i Platejezykow™ 2,

Dhugo zastanawiano si¢, co doktadnie mogt oznaczaé dar ziemi i wody w jezyku dy-
plomatycznym Achemenidow. Gest ten jest wspomniany tylko u Herodota (1 w zrodtach wy-
wodzacych sie od niego), a watpliwe jest, czy sam Herodot w petni rozumiat, co on oznaczat.
Jak juz widzieli$my, krol macedonski Amyntas ofiarowat krélowi perskiemu ziemi¢ i wode
na okoto dwadzie$cia lat przed ostatecznym podporzadkowaniem swojego panstwa imperium.
Pod grozba interwencji Lacedemonczykdéw nowy demokratyczny rezim w Atenach
okoto 507 r. p.n.e. wystal postancéw do Artafrenesa w Sardes, szukajac sojuszu z Persami.
Artafrenes powiedzial, ze jesli Atenczycy sa gotowi da¢ krolowi Dariuszowi ziemi¢ 1 wodg,
to on oferuje im sojusz, w rezultacie czego atenscy ambasadorowie zawarli przyrnierze103.

Nic w tym fragmencie nie pozwala przypuszczaé, ze ofiarowanie ziemi 1 wody jest ge-
stem poddania. Mamy tu do czynienia z przymierzem zawartym przez, przynajmniej nomi-
nalnie, rownorzednych partnerow. Ostatecznie Artafrenes zdecydowat si¢ poprze¢ Hippia-
sza'%, P&zniej Atenczycy wystali sity zbrojne, aby wesprze¢ powstanie jonskie, wchodzac
w konflikt wojenny z krolem. Jednak jeszcze pdzniej Dariusz wystat heroldow, aby zazadali
ziemi 1 wody przed kampanig maratonska.

Pierwsza historyczna wzmianka 0 prosbie pojawia si¢ w czasie nieudanej kampanii

Dariusza przeciwko Scytom. Wtasnie u progu kleski Dariusz wystal prosbe o ziemi¢ 1 wodg

190 Hdt. VI 131 (thum. Hammer).

192 Ht. V11 132.

13 Hdt. V 73. Zajmujac si¢ tymi passusami, Orlin (1976) dostrzegt w darach ziemi i wody znaczenie
zoroastryjskie, ktore przenikngto do pozniejszych prac, na przyktad Balcera (1989, 130), ktory pisze: ‘Persian
heralds travelled throughout Greece, demanding the recognition of Persian suzerainty and the Zoroastrian sym-
bols

of Earth and water, the marks of vassalage’ (,,Perscy heroldowie przemierzali cata Grecj¢, domagajac si¢ uznania
zwierzchnictwa perskiego i zoroastryjskich symboli ziemi i wody, znakéw wasalstwa”). Nie ma jednak dowo-
dow na to, ze Dariusz byt zoroastrianinem.

1% Hdt. V 96.
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do scytyjskiego krola Idantyrsosa1°5. Dary ziemi i wody nie mogg wi¢c oznaczaé rezygnacji
z politycznej niezaleznosci darczyﬁcyloe.

Moim zdaniem, zgodnie z mysla przewodnig tego artykutu, prosba o dary ziemi i wo-
dy dla krola oznaczata ni mniej, ni wiecej, tylko gotowos$¢ do dostarczenia produktow ziemi,
czyli zywnosci 1 rowniez wody, armii krola przebywajacej na terytorium niepodlegtego pan-
stwa. Jak widzieliSmy, ani greckie, ani achemenidzkie wojska ladowe nie mogly dziataé

na obcym terytorium dluzej niz kilka dni bez wsparcia logistycznego.

Udoskonalenie greckiego planu obronnego

Strategia grecka, a raczej strategia przyjeta przez ,,Lacedemonczykoéw i ich sojuszni-
kéw”, polegata na przeciwstawianiu si¢ Persom na zamknigtych przestrzeniach, zarowno
na ladzie, jak i na morzu, gdzie przewaga Achemenidow w okretach i kawalerii miata mniej-

197 "W dotychczaso-

sze znaczenie. Ta podstawowa strategia byta juz kilkakrotnie omawiana
wych rozwazaniach na temat planowania strategicznego prowadzonych przez ,,Lacedemon-
czykéw 1 ich sojusznikdéw” czynniki logistyczne, o ktorych mowa w powyzszym artykule,
nie zostaly moim zdaniem uwzglgdnione w wystarczajagcym stopniu.

Uwazam, ze te pozycje obronne nigdy nie miaty by¢ utrzymywane przez ,,awangarde¢”
sit greckich przez dtuzszy czas. Obrona tych linii byla uzalezniona od solidarno$ci panstw
lezacych na ich tylach. Dopoki Zzaden z tych podmiotow politycznych nie byt sktonny
do udzielenia wsparcia logistycznego sitom perskim, dopoty linie mozna byto z powodzeniem
utrzymac. Jesli jednak ktére§ z panstw ,,ztamalo szeregi”, sity Achemenidéw posuwajace
si¢ w glab ladu mogty odwrocic lini¢ obrony.

Grecy zdawali sobie sprawe, ze predzej czy pozniej bedg musieli wystawi¢ swoje sity
w pelnym sktadzie. Jednak im dtuzej mozna byto utrzymacé te linie obronne, tym lepiej za-
rowno z punktu widzenia maksymalizacji strat zadawanych sitom Achemenidow, jak i zmi-
nimalizowania czasu potrzebnego na zmobilizowanie w petni sit, jakimi dysponowali ,,Lace-
demonczycy i ich sojusznicy”.

Najpierw podjeto probe obrony linii utworzonej przez przetecz Tempe 1 zatoke Paga-

108

sejska . Proba ta nie powiodta sie, gdy niektore regiony Tesalii ,,zmedyzowaty” sig, co bylo

przedmiotem dtugiej dyskusji'®.

19 Hdt. 1V 126.

1% przeciwnie, na przyktad, do Runga (2015, 515), ktéry stwierdza, ze stanowito to ‘the demand for subjugation’
(,,zadanie podporzadkowania™).

197 Zob. na przyktad Ferrill 1966; Lazenby 1964 i 1993, 13-15.

1% Robertson 1976.
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W drugiej kolejnosci probowano broni¢ przeteczy Termopile i cie$niny Artemizjon.
Linia ta stata si¢ nie do obrony, gdy panstwa beockie ,,zmedyzowaty si¢”, a Leonidas podjat

decyzje o odestaniu kontyngentéw peloponeskich tworzacych ,,awangarde™*

, zatrzymujac
jedynie kontyngent lacedemonski oraz kontyngent Tespijczykow i Tebaﬁczykéwlll. Leonidas
musial zdawacé sobie sprawe, ze moze utrzymac si¢ na przeteczy tylko przez krotki czas,
ale te kilka dni byto niezbedne, aby Peloponezyjczycy mogli dotrze¢ do Istmu. W przeciw-
nym razie Peloponezyjczycy, bedacy wylacznie piechota, byliby nekani przez perska kawale-
ri¢ przez calg drogg powrotng do Istmu i prawdopodobnie zostaliby zniszczeni.

Sposrod wszystkich panstw Beocji tylko Tespijezycy 1 Platejezycy (ktorzy walczyli
z flota) pozostali wierni sojuszowi z Lacedemonczykami. Leonidas mégt polegac na lojalno-
$ci Tespijczykow. Tebanczycy byli ofiarami niedawnych wstrzasow politycznych w ich oj-
czyznie i skonczyli walczac po niewlasciwej stronie. Po tym, jak walki pod Termopilami staty
si¢ bardzo zacigte, Tebanczycy probowali si¢ poddac i wiekszo$¢ z nich zostata napigtnowana
krolewskim znakiem™2. W wickszoéci spoleczenstw starozytnych byt to sposob oznaczania
zbieglych niewolnikdw.

,Lacedemonczykom i ich sojusznikom” udalo si¢ obroni¢ jedynie trzecia pozycje
obronng, utworzong przez Istm i Cie$ning Salaminska, wygrywajac bitwe morska pod Sala-
ming pod koniec kampanii w 480 roku. W nastgpnym roku ,,Lacedemonczykom 1 ich sojusz-
nikom” udato si¢ pokona¢ pod Platejami uszczuplone sily perskie i ich greckich sprzymie-

rzencow.

109 Westlake 1936; Brunt 1993, 80-83; Keaveney 1995.
10 Hdt. VII 220.
U Hdt. VI 222.
12 Hdt. VII 233.
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