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CZY W OKRESIE WCZESNEGO CESARSTWA KRETA BYŁA GOSPODARCZYMI 

PERYFERIAMI ŚWIATA GRECKO-RZYMSKIEGO? 

 

ANDRZEJ ŁOŚ 

  

Abstract: (Was Crete an Economic Periphery of the Graeco-Roman World under the Early Empire?): This paper 

considers relationship between massive exports of wine and changes to the structure of the Cretan economy. 

During the early imperial period the production and trade of wine constituted a major component of the economy 

of Crete. There is, however, a controversy about the start of exports of insular wines. Some archaeological evi-

dence challenged previous arguments that the production and trade of Cretan wine did not begin until the reign 

of Augustus, but this evidence is not unequivocal. It is certain that the golden age of Cretan wine reached its 

peak during the Flavian and Antonine periods when exports to the rest of Europe, first of all to Italy, were truly 

massive. The development of the wine trade changed the economic landscape of Crete. The Island under the 

Principate was one of the most developed regions of the Roman Empire. 
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Okresem największej świetności Wyspy Minosa była pierwsza połowa II tysiąclecia p.n.e.  

Do kryzysu kreteńskiej cywilizacji w XV w. zapewne przyczynił się najazd Achajów  

z Peloponezu. Przedmiotem ożywionej debaty jest natomiast wpływ wybuchu wulkanu na 

Therze i spowodowanej przez niego fali tsunami na kres świetności Krety w epoce brązu
1
.  

W schyłkowej jej fazie (XIV–XII w.) wyspa przestała być biegunem rozwoju w basenie Mo-

rza Egejskiego. Niemal cały okres tzw. Wieków Ciemnych (XI–IX w.) był dla Krety, jak  

i dla niemal całego świata egejskiego, czasem kulturowego regresu. Sytuacja uległa zmianie  

w ostatnim stuleciu tego okresu (po 900 r. p.n.e.). Według A. Chaniotisa wyspa miała wów-

czas stać się pomostem między Orientem a Helladą i pełnić tę funkcję do ok. 630 r. p.n.e. 

Grecki badacz nie wahał się użyć zwrotu Die kretische Renaissance na określenie tej fazy 

dziejów Krety
2
. Już jednak pod koniec VII w. i w następnym stuleciu wyspa znalazła się  

na marginesie głównego nurtu dziejów świata greckiego i pozostała na nim w zasadzie  

do rzymskiego podboju. Cytowany wyżej A. Chaniotis zatytułował rozdział poświęcony dzie-

jom Krety między ok. 630 a 300 r. Die erstarrte Insel
3
. W okresie hellenistycznym wyspa 

miała stać się siedliskiem piratów. Ten niezbyt chlubny okres w jej dziejach zakończył podbój 

wyspy przez Rzym w 67 r. p.n.e. Zajęcie Krety przez Rzymian początkowo nie zmieniło za-

                                                 
1
 O kontrowersjach wokół wpływu katastrofy sejsmicznej na Therze na dzieje Krety zob. Driessen, MacDonald 

1997 oraz serię publikacji w Antiquity 88 (2014), issues 339 i 342 (march and october). 
2
 Chaniotis 2004, 48–57. 

3
 Chaniotis 2004, 58–77. 
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sadniczo gospodarczej roli wyspy w ówczesnym świecie. Transformacje w sferze gospodarki 

w epoce preindustrialnej należą na ogół do zjawisk braudelowskiego „długiego trwania” 

 i jako takie stosunkowo rzadko są wywoływane przez jednostkowe wydarzenia  

o charakterze politycznym. Nie ulega jednak wątpliwości, że rzymskie panowanie nie pozo-

stało bez wpływu na sytuację ekonomiczną Krety, z tym że jego konsekwencje ujawniły się  

w pełni dopiero po upływie ponad 100 lat od podboju – w połowie I w. n.e. Pierwsze oznaki 

były już jednak widoczne w okresie augustowskim. 

 Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie wpływu rzymskich rządów na sytuację 

gospodarczą Krety w okresie pryncypatu. Do końca lat 80. minionego stulecie gospodarka 

Krety w rzymskiej fazie jej dziejów nie budziła większego zainteresowania badaczy. Pierw-

szym sygnałem wskazującym na zmianę ich stosunku do tej tematyki była publikacja przez  

A. Chaniotisa artykułu o produkcji i handlu kreteńskim winem
4
. Za prawdziwy przełom  

w badaniach nad gospodarką wyspy Minosa w czasach rzymskich należy jednak uznać książ-

kę A. Marangou-Lerat pt. Le vin et les amphores de Crète de l’époque classique  

à l’époque impériale
5
. Grecka badaczka w przekonujący sposób dowiodła, że począwszy  

od okresu augustowskiego największa grecka wyspa stała się jednym z najważniejszych  

w całym świecie śródziemnomorskim centrów produkcji wina. Według F. Braudela winnice 

były obok gajów oliwkowych i łanów pszenicy nieodłącznym elementem rolniczego pejzażu 

całego Śródziemnomorza. Kreta nie była tu wyjątkiem. Tylko jednak w niektórych regionach 

świata śródziemnomorskiego rozmiary produkcji najważniejszych towarów pochodzenia rol-

niczego przekraczały lokalne potrzeby, umożliwiając tym samym ich eksport. Gospodarka 

Krety od schyłku VII w. do końca okresu klasycznego miała stricte autarkiczny charakter. 

Kontakty ze światem zewnętrznym, w tym z bardziej rozwiniętymi rejonami helleńskiej oi-

kumene, były wówczas bardzo ograniczone
6
. 

Pewne zmiany w charakterze gospodarki kreteńskiej miały nastąpić w okresie helleni-

stycznym. Ich konsekwencją miał być rosnący dobrobyt wyspy, na który wskazywałaby po-

średnio olbrzymia kontrybucja w wysokości 4 tysięcy talentów srebra, nałożona na Kreteń-

czyków przez rzymski Senat w odwecie za dotkliwą klęskę poniesioną przez armię, dowo-

dzoną przez pretora Marka Antoniusza, ojca przyszłego triumwira, podczas pierwszej próby 

zdobycia Krety przez Rzym
7
. Dodatkową sankcją było żądanie wydania 300 zakładników. 

Wspomniana kwota stanowiła połowę sumy danin ściąganych przez państwo rzymskie ze 

                                                 
4
 Chaniotis 1988. 

5
 Marangou-Lerat 1995. 

6
 Chaniotis 1999, 182–198; Hadjisavvas, Chaniotis 2012, 164–165. 

7
 D.S. XL 1; Plu Pomp. 45.  
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wszystkich wschodnich prowincji
8
. Według A. Chaniotisa jej wielkość stanowi dowód wiel-

kiego bogactwa wyspy jeszcze przed podbojem rzymskim
9
. Kiedy kreteńskie poleis zignoro-

wały senackie ultimatum, władze rzymskie podjęły decyzję o wysłaniu na wyspę  

w 69 r. p.n.e. armii składającej się trzech legionów pod dowództwem konsula Kwintusa Cecy-

liusza Metellusa z zadaniem złamania oporu wyspiarzy. W ciągu ponad dwóch lat Kreta zo-

stała spacyfikowana. W uznaniu wkładu w zwycięstwo Kwintusa Cecyliusza Metellusa Senat 

nadał mu tytuł Creticus.  

Za najważniejsze źródło zamożności Krety w okresie hellenistycznym A. Chaniotis 

uznał piractwo oraz handel zrabowanymi towarami i porwanymi ludźmi, jednocześnie grecki 

badacz utrzymywał, że gospodarka wyspy do podboju rzymskiego zasadniczo zachowała au-

tarkiczny charakter
10

. Nic nie pozwala jednak przypuszczać, że napady na statki pływające  

w pobliżu Krety mogłyby być trwałym fundamentem wyspiarskiej zamożności. Zarówno 

Chaniotis, jak i Marangou-Lerat doszli do wniosku, że daleko idące zmiany w charakterze 

gospodarki kreteńskiej, polegające na jej urynkowieniu, nastąpiły dopiero po opanowaniu 

wyspy przez Rzym
11

. Poważne wątpliwości wobec zasadności tego poglądu wysunął jednak 

już pod koniec minionego stulecia W.V. Harris
12

. Z jego uwagami korespondują wyniki now-

szych badań nad amforami kreteńskimi, prowadzonych przez różne ekipy archeologów  

już w XXI w. I tak J. Eiring, M.-C. Boileau i I. Whitbread doszli do wniosku po przeprowa-

dzeniu analiz petrograficznych znalezionych w rejonie Knossos amfor z okresu hellenistycz-

nego o formach typowych dla pojemników z Rodos, Kos i Knidos, że znaczna ich część była 

w rzeczywistości produktami lokalnymi
13

. Według tych badaczy: this «apomimesis», much as 

most wine bottles today consciously take after those of Bordeaux or Bourgogne, is a phenom-

enon encountered at many sites in the Eastern Mediterranean, but not often apparent  

in the publications
14

. W oparciu o tę przesłankę uznali oni, że kreteńskie wina była eksporto-

wane już w okresie hellenistycznym. Można jednak mieć wątpliwości, czy ten wniosek nie 

jest zbyt daleko idący. Ponieważ studiowane przez Eiringa, Boileau i Whitbreada pojemniki 

zostały odkryte na terytorium Knossos, jest prawdopodobne, że ich zawartość była przezna-

czona do konsumpcji lokalnej, ewentualnie do sprzedaży na terenie innych kreteńskich poleis. 

Na długodystansowy handel wskazywałaby identyfikacja identycznych amfor w materiale 

                                                 
8
 Kouromenes 2018, 44. 

9
 Chaniotis 2008, 87. 

10
 Chaniotis 1999b, 183–184. 

11
 Chaniotis 1988; Chaniotis 1999b, 183–184; Chaniotis 2004, 107–110; Marangou-Lerat 1995, passim; Maran-

gou-Lerat 1999. 
12

 Harris 1999. 
13

 Eiring, Boileau, Whitbread 2002, 61–62. 
14

 Eiring, Boileau, Whitbread 2002, 62. 
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archeologicznym spoza Krety. Dotychczasowe badania nie dostarczyły jednak dowodów na 

ich obecność w innych niż wyspa Minosa obszarach Śródziemnomorza. Może to jednak wy-

nikać z braku stosownych analiz petrograficznych. 

Na okres hellenistyczny początki ekspansji „winnego” sektora kreteńskiej gospodarki 

datują także N. Vogeikoff-Brogan i S. Apostolakou
15

. W przeciwieństwie do Eiringa, Boileau 

i Whitbreada przedmiotem ich analiz był materiał ze wschodniej Krety (ze stanowisk  

m.in. w okolicach Sitii, Mochlos, Gurnii, Agios Nikolaos i Hierapytny). Wynika z nich,  

że również w tej części wyspy natknięto się na imitacje amfor produkowanych na Kos i Ro-

dos. Znaleziska z tej części wyspy, podobnie jak odkryte w Knossos pojemniki naśladujące 

amfory z Dodekanezu i Knidos, nie znajdują analogii w materiale z innych części Środziem-

nomorza.  

Amfory imitujące pojemniki z Kos i Rodos produkowano w okresie hellenistycznym 

także w zachodniej części Krety
16

. Również w ich przypadku brakuje analogii w materiale 

archeologicznym spoza wyspy. Na znaczny wzrost produkcji wina w okresie hellenistycznym 

wskazują nie tylko znaleziska amfor, ale także odkrycia warsztatów ceramicznych,  

w których wytwarzano pojemniki służące do transportu i przechowywania wina i zdecydowa-

nie rzadziej oliwy
17

. Dotychczas zidentyfikowano dziewięć takich obiektów datowanych  

na III–II w. p.n.e.
18

. Nie ulega zatem wątpliwości, że „winny” sektor odgrywał istotną rolę  

w gospodarce wyspy już w okresie hellenistycznym. Nic nie pozwala jednak przypuszczać,  

że przed rzymskim podbojem Kreta była liczącym się eksporterem wina, rywalizującym  

na tym polu z Rodos i Kos. Formułowane przez niektórych badaczy poglądy o zauważalnej  

w wymiarze ekonomicznym sprzedaży win kreteńskich na innych niż sama wyspa rynkach  

w okresie hellenistycznym są na obecnym etapie badań hipotezą opartą na raczej nikłych 

przesłankach. 

Prawdziwa belle époque dla producentów i handlarzy winem nastała dopiero po włą-

czeniu wyspy do Imperium Romanum. Należy jednak podkreślić, że nie stało się to zaraz  

po zdobyciu Krety przez wojska Cecyliusza Metellusa. Początki intensywnego rozwoju kre-

teńskiej „winnicy” są zauważalne w materiale archeologicznym z okresu augustowskiego. 

Amfory winne o niekwestionowanej kreteńskiej proweniencji zaczynają wówczas pojawiać  

w różnych miejscach świata śródziemnomorskiego, głównie w Italii, ale także w północnej 

                                                 
15

 Vogeikoff-Brogan et al. 2004; Vogeikoff-Brogan, Apostolakou 2005; Vogeikoff-Brogan, Tsatsaki, Boileau 

2008; Vogeikoff-Brogan 2012, 86–87. 
16

 Zob. Nodarou, Tsatsaki 2014, 310–311. 
17

 Problem produkcji i handlu kreteńską oliwą poruszę w końcowej części artykułu. 
18

 Gallimore 2015, 42; Gallimore 2017, 140; Nodarou, Tsatsaki 2014. 
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Afryce (Aleksandria, Marina el-Alamein, Berenice, Leptis Magna, Kartagina) i południowej 

Galii (Saint-Raphaël, Frejus, Narbonne)
19

. Spektakularny wzrost eksportu win kreteńskich 

miał miejsce w drugiej połowie I w., a szczyt ich konsumpcji w różnych częściach świata 

śródziemnomorskiego przypadł na środkową fazę epoki Antoninów
20

. Podstawą do wycią-

gnięcia takiego wniosku są przede wszystkim statystyki amfor znajdowanych na stanowi-

skach poza Kretą. Ich interpretacja jest jednak problematyczna. Przyczyn sceptycyzmu jest 

wiele. Przede wszystkim mimo ogromnego postępu w badaniach nad amforami nadal wiele 

pytań pozostaje bez odpowiedzi. Dotyczą one m.in. typologii pojemników, ich proweniencji 

oraz produktów w nich transportowanych. Wątpliwości budzi również mapa znalezisk amfor. 

Ich zawartość jest funkcją zarówno skali importów produktów transportowanych w amforach, 

jak i intensywności prowadzonych wykopalisk. Dodatkowo interpretację amfor utrudnia po-

jawienie się w okresie pryncypatu nowego typu pojemników używanych do transportu i prze-

chowywania wina w postaci w postaci drewnianych beczek
21

. Dość powszechna jest opinia, 

że beczki zaczęły być na szerszą skalę wykorzystywane do transportu wina dopiero  

w III w. n.e. Nie wydaje się jednak, aby ta interpretacja całokształtu materiału źródłowego 

była właściwa. Wyjąwszy specyficzne okoliczności, beczki nie zostawiały śladów w materia-

le archeologicznym. Teza o rosnącej roli tej kategorii pojemników w transporcie wina  

w okresie pryncypatu opiera się zasadniczo na analizie źródeł ikonograficznych (m.in. ko-

lumny Trajana) oraz epigraficznych. Wszystkie wczesne świadectwa (sprzed III w. n.e.) do-

kumentujące wykorzystywanie beczek pochodzą z Italii adriatyckiej i północnych prowincji. 

W przypadku Italii adriatyckiej na zastosowanie na szeroką skalę beczek wskazuje gwałtowny 

zanik w drugiej połowy I w. n.e. amfor typu Dressel 6 A, w których transportowano wina 

produkowane w tej części Półwyspu Apenińskiego. W ich miejsce pojawiły się wprawdzie 

amfory płaskodenne, lecz ich liczba była zdecydowanie mniejsza niż pojemników  

Dressel 6 A. Ponieważ badania nad chronologią willi w Italii adriatyckiej nie wskazują  

na jakiekolwiek ślady kryzysu sektora winnego w tej części Italii w ostatnich dekadach  

I w. n.e., jest prawdopodobne, że dramatyczny spadek liczby amfor wyprodukowanych  

w adriatyckiej fasadzie Półwyspu Apenińskiego był konsekwencją wczesnego użycia be-

czek
22

.  

                                                 
19

 Marangou-Lerat 1995, passim; Rizzo 2003; Rizzo 2012; Rizzo 2014; Komar 2020, 141–185, Majcherek,  

Zych 2011, 361–364.  
20

 Komar 2020, 141–185.  
21

 Zastrzeżenia wobec przydatności statystyk amfor winnych do rekonstrukcji handlu napojem Dionizosa wysu-

nął m.in. A. Tchernia (2011, 357). Jeszcze bardziej krytyczny stosunek do ich wartości poznawczej miał  

A. Wilson (2009, 229–234). Zob. także uwagi G. Rizzo (2014, 73–75, 79–80).  
22

 Zob. Tchernia 2011, 370. 
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Nic nie pozwala przypuszczać, że beczki przynajmniej częściowo mogłyby równie 

wcześnie, jak w Italii adriatyckiej, zastąpić amfory w regionach położonych na zachód  

od Apeninów. Tymczasem regionem Italii, w którym najwcześniej, bo już tuż przed połową  

I w. n.e., odnotowano radykalny wzrost amfor winnych pochodzenia kreteńskiego w liczbach 

bezwzględnych i w relacji do pojemników innej proweniencji, była położona nad Morzem 

Tyrreńskim Kampania. Najbardziej obfity materiał źródłowy pochodzi z południowej części 

regionu, rozciągającej się u podnóża Wezuwiusza, przede wszystkim z Pompejów. Ze wzglę-

du na gęstą sieć osadniczą, rozwój „przemysłu okrętowego” oraz produkcji ceramicznej i ar-

tykułów ze szkła doszło do daleko posuniętej deforestacji tej części Kampanii już w począt-

kach pryncypatu, co stawia co najmniej pod znakiem zapytania możliwość wykorzystania  

na szerszą skalę beczek do transportu wina w tym rejonie Italii przed III w. n.e.
23

. Niejako na 

marginesie należy odnotować, że w przeciwieństwie do pojemników Dressel 6 A,  

kampańskie Dressel 2-4 i ich derywaty będę znajdowane w samej Kampanii i w wielu miej-

scach poza nią jeszcze w pierwszej połowie III w., a nawet później
24

. W ich przypadku nie 

można zatem mówić o dość nagłym przerwaniu produkcji, co zdaje się być argumentem prze-

ciwko ekspansji beczek jako pojemnika, w którym transportowano wino, kosztem amfor. 

Można zatem przyjąć, że przynajmniej jeden argument przeciwko wiarygodności sta-

tystyk amfor znajdowanych w Kampanii może być zakwestionowany. Inne pozostają jednak 

w mocy. Przede wszystkim należy podkreślić, że dotychczas tylko niewielka część odkopa-

nych w różnych miejscach Kampanii – przede wszystkim w Pompejach, Herkulanum, Neapo-

lu, Kyme i w Puteolach – pojemników datowanych na okres pryncypatu doczekała się publi-

kacji. 

Krytyczne oceny stanu opracowania i publikacji ogromnej kolekcji amfor z wezu-

wiańskich civitates są formułowane od kilkudziesięciu lat przez większość badaczy wykorzy-

stujących w swoich analizach tę kategorię źródeł. Do początków lat 70. pojemniki ze strefy 

wezuwiańskiej, jeśli na ich powierzchni nie namalowano lub nie odciśnięto inskrypcji, rzadko 

były przedmiotem poważniejszych studiów
25

. W ostatnim ćwierćwieczu XX w. i w pierwszej 

dekadzie następnego stulecia ukazały się liczne prace, poświęcone w całości lub części znale-

zionym w wezuwiańskich miastach pojemnikom. Ich poziom naukowy oraz problematyka 

były mocno zróżnicowane. Zainteresowania autorów większości tekstów koncentrowały  

                                                 
23

 Zob. Giardina 1981, 103–105 i Biundo 2014, 108–109. Argumentem deforestacji posługuje się W. Harris 

(2009, 259) w polemice z tezami A. Wilsona (2009, 229–234). 
24

 Zob. Di Giovanni 2013, 1528; Rizzo 2014, 109–117. 
25

 Generalnej oceny nie zmieniają pewne wyjątki, takie jak artykuły A. Tchernia i F. Zevi: Tchernia 1964;  

Zevi 1966; Tchernia, Zevi 1972.  
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się wokół typologii, chronologii oraz proweniencji amfor i transportowanych w nich produk-

tów. Dość liczne spośród nich powstały w związku z realizacją projektów badawczych pole-

gających na kompleksowej analizie poszczególnych insulae i domus w Pompejach oraz nie-

których villae wraz ze znalezionymi na ich terenie zabytkami ruchomymi
26

. Z założenia za-

tem w tego typu opracowaniach badano tylko fragmenty ogromnej kolekcji amfor z miast 

wezuwiańskich. Ich przedmiotem były zarówno amfory winne, jak i pojemniki, w których 

transportowano inne produkty, w tym oliwę i sosy rybne. Znaczna część zabytków z Pompe-

jów i Herkulanum nigdy nie była analizowana w bardziej systematyczny sposób. Dzięki jed-

nak badaniom A. Marangou-Lerat oraz ostatnio D. Martína-Arroyo i P. Komar pojemniki 

pochodzenia kreteńskiego są najlepiej zbadanymi amforami winnymi odkrytymi w wezu-

wiańskich miastach
27

, jakkolwiek nie na wszystkie pytania dotyczące importu win kreteńskich 

zostały udzielone satysfakcjonujące odpowiedzi. Najliczniej reprezentowane w miastach we-

zuwiańskich kampańskie wersje amfory Dressel 2-4 nie doczekały się dotychczas całościowej 

analizy statystycznej. W związku z tym ich proporcja wśród wszystkich pojemników na wino 

nie została ustalona, jakkolwiek nie ulega wątpliwości, że w całej strefie wezuwiańskiej Dres-

sel 2-4 był najbardziej popularnym typem amfory. Należy wreszcie podkreślić, że już opubli-

kowane lub czekające na publikację wyniki badań materiału źródłowego z pojedynczych do-

mów/willi czy też grupy domów często mocno się od siebie różnią
28

. 

Marangou-Lerat zidentyfikowała w magazynach w Pompejach, Herkulanum, Stabiów 

i Oplontis 420 kreteńskich amfor, w tym 200 kompletnych egzemplarzy, należących do czte-

rech wyróżnionych przez nią typów (AC 1-4). Przedmiotem analiz Martína-Arroyo nie był 

                                                 
26

 Zob. np. Panella 1974–1975; Panella 1977; Panella, Fano 1977; Manacorda 1977; Scotti 1984; Tchernia 1984; 

Marangou-Lerat 1995; Iorio 1999; Miniero 1999; De Sena, Ikäheimo 2003; Timby 2004; Borgard, Carre, Fontaine 

2007; Albiach et al. 2008; Bernal et al. 2014; Picillo 2014; Berlanga, Ribera i Lacomba 2015; Ribera i Lacomba 

2016; Martín-Arroyo et al. 2017; Martín-Arroyo 2018; Martín-Arroyo 2020a; Martín-Arroyo 2020b; Martín-

Arroyo 2023.  
27

 Marangou-Lerat 1995; Marangou 1999; Martín-Arroyo 2018; Martín-Arroyo 2020a; Martín-Arroyo 2020b; 

Martín-Arroyo et al. 2017; Komar 2020. Przegląd typów amfor, na których namalowano inskrypcje greckie, 

opublikowane w IV tomie CIL, skłania do wniosku, że nie tylko wina z Krety, ale także z innych wysp egejskich 

oraz zachodniej części Azji Mniejszej znajdowały nabywców w wezuwiańskich miastach, jakkolwiek w okresie 

poprzedzającym wybuch Wezuwiusza były one z pewnością rzadziej konsumowane niż trunki z wyspy Minosa. 

W II i w pierwszych dekadach I w. p.n.e. wśród amfor pochodzących ze wschodniej części Śródziemnomorza 

zdecydowanie dominowały pojemniki rodyjskie. Były one obecne także w warstwach datowanych na schyłek 

republiki i okres julijsko-klaudyjski, ale już w znacznie mniejszych ilościach. W trakcie I w. p. n.e. w większych 

ilościach zaczęły docierać do wezuwiańskich miast amfory winne z Kos. Jak już wyżej wspomniano wina kre-

teńskie stały się bardzo popularne w południowej Kampanii dopiero ok. połowy I w. n.e.  
28

 Zob. np. Miniero 1999 (villa San Marco di Stabia); De Sena, Ikäheimo 2003 (Casa delle Vestali); Timby 2004 

oraz nieopublikowane statystyki amfor z insula I 8 – informacja osobista E. Botte. J. Timby (2004 389) 

interpretując dane z Caupona di Amarantus ( I 9. 11) i Casa di Amarantus (I 9. 12), słusznie podkreślił,  

że we cannot say whether the assemblage from Houses 11 and 12 is typical or atypical, and how reflective  

it might be of general economic patterns in respect of pottery operating in the first century BC and the first cen-

tury AD. Do rozstrzygnięcia tych dylematów potrzebne będą statystyki z większej liczby domus, których próba 

byłaby reprezentatywna dla Pompejów. 
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materiał archeologiczny, lecz umieszczone na pojemnikach kreteńskich inskrypcje opubliko-

wane w CIL IV. Hiszpański badacz, powołując się na ustalenia Marangou-Lerat, uznał,  

że z wyspy Minosa pochodziły typy PO08, PO10 i PO36
29

. W CIL IV znalazł on 503 inskryp-

cje namalowane na amforach PO08, 280 na PO10 i 22 na PO36. W sumie 805 inskrypcji 

umieszczonych na pojemnikach pochodzenia kreteńskiego stanowiło 63,5% wszystkich tek-

stów znalezionych na 1267 amforach winnych
30

. Po wyłączeniu 225 napisów na pojemnikach 

PO12 (tożsamych z Dressel 2-4), których zdecydowana większość była lokalnej proweniencji, 

stosowna proporcja wyniesie 77,3%, co oznacza, że zdecydowana większość importowanych 

amfor winnych z namalowanymi na nich inskrypcjami pochodziła z Krety
31

. Wobec braku 

kompleksowej analizy znalezionych w Pompejach i innych wezuwiańskich miejscowościach 

pojemników wykorzystywanych do transportu wina powyższa proporcja jest jedynym w mia-

rę wiarygodnym wskaźnikiem ilustrującym skalę konsumpcji win kreteńskich w południowej 

Kampanii między końcem pierwszej połowy I w. n.e. a 79 r.  

 Wina kreteńskie konsumowane w południowej Kampanii docierały najpierw  

do Puteolów, głównego portu handlowego całej Italii w okresie późnej republiki i w pierw-

szych dekadach pryncypatu, a następnie były rozwożone niewielkimi statkami do lokalnych 

portów, m.in. do Pompejów, lub transportowane drogą lądową
32

. Można zatem przypuszczać, 

że skala ich konsumpcji była największa w Puteolach. Stan opracowania i publikacji amfor 

winnych znalezionych w Puteolach jest jednak jeszcze mniej satysfakcjonujący niż badania 

pojemników z miast wezuwiańskich. Większość, nielicznych zresztą, analiz ceramiki zaso-

bowej z flegrejskiego miasta można uznać za co najwyżej pobieżne omówienia poszczegól-

nych znalezisk, zawierające niekiedy bardzo przybliżone szacunki poszczególnych typów 

                                                 
29

 Martín-Arroyo et al. 2017, 183. Autorzy większości starszych prac analizujący amfory z wezuwiańskich miast 

posługują się określeniami Schöne-Mau VIII, X i XXXVI, które zawierają odniesienia do twórców typologii 

pompejańskich pojemników – R. Schöne i A. Maua.  
30

 Nie rozumiem, dlaczego hiszpański badacz uznając PO36 za pojemniki pochodzące z Krety, nie włączył ich 

do swoich statystyk. W konsekwencji według jego obliczeń inskrypcje na amforach kreteńskich stanowią 

62,95% tekstów na pojemnikach wykorzystywanych do transportu wina. Różnica jest jednak nieistotna.  
31

 Zdziwienie budzi relatywnie niewielka według obliczeń Martína-Arroyo i jego współpracowników proporcja 

inskrypcji na PO12, najbardziej popularnej w Pompejach i pobliskich miejscowościach amfory. Ze względu  

na lokalną proweniencję zdecydowanej większości tego typu pojemników – pewna stosunkowo niewielka liczba 

PO12 mogła pochodzić z Kos – nie było potrzeby umieszczania na nich tekstów epigraficznych; producenci win 

prawdopodobnie znali osobiście przedsiębiorców zajmujących się handlem tym trunkiem na poziomie lokalnym, 

a ci znaczną część odbiorców, którymi byli sprzedawcy detaliczni i konsumenci. Zaskakuje rażąca różnica mię-

dzy 420 amforami z wezuwiańskich miast, w zdecydowanej większości z Pompejów, zidentyfikowanymi przez 

Marangou i ponad 800 amforami z namalowanymi na nich inskrypcjami, uznanymi przez Martína-Arroyo  

za pochodzące z Krety. Wyjaśnienia prezentowane przez hiszpańskiego badacza są tylko częściowo przekonują-

ce. Prawdopodobnie w pompejańskich magazynach jest przechowywana tylko stosunkowo niewielka część am-

for znalezionych w trakcie prowadzonych od połowy XVIII w. wykopalisk. 
32

 Puteole nawet po wybudowaniu portu w Ostii pozostały ważnym centrum wielkiego handlu śródziemnomor-

skiego i mimo utraty prymatu na Półwyspie Apenińskim nadal przyjmowały większość statków przypływają-

cych do Italii ze wschodnich prowincji Imperium. 
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pojemników
33

. Mimo ewidentnych ograniczeń tych prac obecnie są one w zasadzie jedynym 

źródłem wiedzy o odkrytych na terenie Kampanii, wyjąwszy oczywiście miasta wezuwiań-

skie, amforach winnych
34

. W niezbyt odległej przyszłości baza empiryczna badań nad gospo-

darką Kampanii w okresie Antoninów powinna być powiększona dzięki publikacji depozytów 

amfor odkrytych w trakcie wykopalisk prowadzonych w Kyme przez ekipę Centre Jean 

Bérard od lat 90. minionego stulecia. Wstępne analizy pozwoliły ustalić chronologię pojem-

ników na koniec I w. n.e. (rządy Domicjana) i pierwszą połowę następnego stulecia
35

. 

Bardziej precyzyjnych danych dostarczyły wykopaliska prowadzone w Rzymie i Ostii. 

Odsłonięte w ich trakcie pojemniki są datowane na I–II w. n.e. w przypadku Rzymu i II–III 

w. w odniesieniu do Ostii. Z danych prezentowanych przez P. Komar wynika, że pojemniki 

proweniencji kreteńskiej stanowiły w okresie augustowskim 3,5% znalezionych w „Wiecz-

nym Mieście” amfor winnych. W ciągu całego I w. n.e. ich proporcja wzrosła 9,2%, by osią-

gnąć w następnym stuleciu wartość 18,8%
36

. Statystyki Komar nie uwzględniają jednak 

ogromnej liczby amfor kreteńskich odkopanych na stanowisku określanym jako Nuovo Mer-

                                                 
33

 Jednym z takich opracowań jest wstępna publikacja materiału ceramicznego – w tym 63 fragmentów amfor 

datowanych na czasy Hadriana i Piusa Antoninusa – pozyskanego w trakcie prowadzonych w latach 70. ubiegłe-

go wieku wykopalisk w miejscowości Cratere Senga w pobliżu Puteolów: Garcea, Miraglia, Soricelli 1984. 

Wśród wspomnianych 63 fragmentów 39 było częściami pojemników służących do transportu wina – 22 

(56,4%) z obszaru egejskiego (13 z Krety, 9 z Rodos) i 17 (43,6%) proweniencji italskiej. Niewielka liczba zna-

lezionych diagnostycznych fragmentów amfor nie upoważnia do wyciągnięcia dalej idących wniosków. Zdecy-

dowanie obfitsza jest dokumentacja z Amfiteatru Mniejszego. Według R. Adinolfi (1981, 236) cavea amfiteatru 

zostały wypełnione w nieokreślonym czasie ogromnymi ilościami różnego rodzaju odpadów,  

w tym fragmentami amfor. Zdawkowa informacja o nich powtarza się w komentarzu do fotografii opublikowa-

nej w tekście Adinolfi (1981, 240). Według mojej wiedzy materiał ceramiczny z najstarszego puteolańskiego 

amfiteatru nigdy nie został opublikowany. Definitywnej publikacji nie doczekały się także amfory i inne katego-

rie produktów ceramicznych, na które natknięto się w trakcie odbudowy katedry w Puteolach. E. Laforgia (1981) 

odnotowała znalezienie na tym stanowisku dużej ilości amfor, w tym winnych. Największa liczba ich fragmen-

tów jest datowana na okres republiki (II–I w. p.n.e.). Pochodziły one głównie z Kampanii i w mniejszym stopniu 

z Rodos. Znacznie mniej obfity jest materiał z okresu cesarstwa. Należy jednak podkreślić, że włoska badaczka 

przebadała, bardzo zresztą powierzchownie, tylko część pojemników pozyskanych w trakcie prac  

na terenie puteolańskiej katedry. Bardzo dużych ilości fragmentów amfor (28522) oraz różnych typów naczyń 

ceramicznych, datowanych na drugą połowę II w. n.e., dostarczyły rozpoczęte w latach 90. ubiegłego wieku  

i trwające do dzisiaj wykopaliska w rejonie Rione Terra pod zachodnią częścią via Duomo, znajdującą się nad 

antycznym decumanus: zob. Di Giovanni 2003 i 2013, 1520. Dotychczas materiał ten nie został, nawet częścio-

wo, w żadnej formie opublikowany. Odwołania do niego oraz próby jego kwantyfikacji według kryteriów funk-

cjonalnych, geograficznych oraz chronologicznych w formie graficznych wizualizacji można znaleźć jedynie  

w dwóch tekstach Di Giovanni (2003 i 2013). Obie publikacje budzą jednak zastrzeżenia natury metodologicz-

nej: ich autor podaje liczbę wszystkich znalezionych fragmentów pojemników i naczyń, nie wspominając  

w ogóle o liczbie fragmentów diagnostycznych – w konsekwencji czytelnik jego artykułów nie wie, na jakiej 

próbie oparte są obliczenia Di Giovanni’ego. 
34

 Na początku lat 80. znaleziono wprawdzie w Neapolu (pod zespołem klasztornym Santa Patrizia w górnej 

części antycznego miasta) depozyt zawierający ok. 5000 fragmentów amfor, datowany na pierwszą połowę  

II w. n.e., lecz żadna jego część nie została dotychczas nawet wstępnie opublikowana: zob. Di Giovanni 2013, 

1519. 
35

 E. Botte, informacja osobista dotycząca wstępnych wyników jego studiów amfor pochodzących z Mausoleo 

delle teste di cera i z Mausoleo della sfinge, znajdujących się na cmentarzu rozciągającym się na północ od gra-

nic miasta (porta Mediana). 
36

 Komar 2020, 142–144 tab. 2–3. 
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cato di Testaccio. W trakcie prowadzonych w latach 2005–2009 wykopalisk zidentyfikowano 

prawie 40 tys. fragmentów pojemników z obszaru egejskiego, zwłaszcza z Krety, datowanych 

na okres Antoninów
37

. We wstępnej publikacji stosunkowo niewielkiej części kontenerów 

proweniencji kreteńskiej uwzględniono 8731 fragmentów. Pochodziły one z 832 pojemników,  

z których 545 jest datowanych na pierwszą połowę II w. Szacuje się, że w sumie na stanowi-

sku Nuovo Mercato di Testaccio zdeponowano ok. 3800 kreteńskich kontenerów. Tak wielka 

liczba amfor znalezionych na terenie Italii w jednym miejscu nie znajduje analogii nie tylko  

w odniesieniu do pojemników kreteńskich, ale w ogóle winnych. Jest zatem wysoce prawdo-

podobne, że w Urbs konsumowano, przynajmniej w pierwszej fazie epoki Antoninów, znacz-

nie większe ilości win kreteńskich, niż dotychczas sądzono
38

. Koncentracja tak ogromnej 

liczby pojemników w jednym miejscu zdaje się wskazywać na lokalizację w pobliżu dawnych 

horrea składowiska wykorzystanych amfor winnych, zorganizowanego według modelu znaj-

dującego się tuż obok słynnego wysypiska amfor służących do transportu oliwy. 

Po 200 r. n.e. zauważalny jest zdecydowany spadek bezwzględnej liczby amfor win-

nych w Rzymie. W materiale archeologicznym datowanym na III w. znaleziono ich zaledwie 

67 (bez danych z najnowszych wykopalisk). Udział pojemników kreteńskich wyniósł w tym 

okresie zaledwie 3,0%
39

.  

Znacznie mniejszy niż w Rzymie był udział amfor kreteńskich w ogólnej liczbie po-

jemników znalezionych w Ostii. W latach 80–96 miał on wartość zaledwie 1,8%, w okresie 

między 90 a 120 r. 8,6%, w latach 120–160 5,2%, by w kolejnych 40 latach (160–200) osią-

gnąć poziom 7,5%. Najwyższy był udział kreteńskich amfor winnych w pierwszej połowie  

III w. (lata 200–250) – 12,1%. W tym okresie spadła jednak ogólna liczba znalezionych  

w Ostii amfor winnych wszystkich typów – z 1438 w latach 160–200 do zaledwie 206,  

a kreteńskich ze 108 do 25
40

. 

Różnice między Urbs a jej głównym portem morskim mogły częściowo wynikać  

z wykorzystywania różnych szlaków transportowych do zaopatrzenia ludności Rzymu  

w niezbędne towary – obok morskich, również wodnych śródlądowych i drogowych
41

.  

                                                 
37

 Zob. Casaramona et al. 2010. Winne amfory stanowiły 91,5% wszystkich kontenerów. Proporcja pojemników 

kreteńskich wśród amfor winnych została oszacowana na 83,7%. 
38

 Zob. Casaramona et al. 2010, 120 i Tempesta 2010, 195–196. 
39

 Problem przyczyn spadku roli win kreteńskich w III w. n.e. poruszę w końcowej części niniejszego artykułu. 
40

 Komar 2020, 160–163. 
41

 O różnicach między Ostią a Rzymem dotyczących pochodzenia docierających do obu miast towarów  

zob. Pavolini 1996; Tchernia 2011, 365–366; Rizzo 2012. Jest prawdopodobne, że nawet w drugiej połowie II w. 

dużą rolę w zaopatrzeniu Rzymu w niezbędne produkty odgrywały Puteole, skąd towary byłyby transportowane 

na północ drogą lądową (via Domitiana i następnie via Appia) lub małymi, przystosowanymi do żeglugi przy-

brzeżnej, statkami, które mogły płynąć w górę Tybru aż do portu rzecznego w Rzymie. Stąd mogła brać się 
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Te ostatnie musiały odgrywać szczególnie dużą rolę w dłuższych okresach niepogody, zda-

rzających się przede wszystkim w sezonie jesienno-zimowym, w którym żegluga morska była 

w znacznym stopniu sparaliżowana
42

. Ponadto, ocena gospodarczego znaczenia Ostii wyłącz-

nie przez pryzmat jej roli w zaopatrzeniu mieszkańców Urbs jest, jak się wydaje, uproszcze-

niem rzeczywistości epoki Antoninów. Istnieją przesłanki wskazujące na pełnienie przez mia-

sto u ujścia Tybru funkcji portu przeładunkowego dla towarów sprowadzanych m.in. z Italii 

adriatyckiej i dalej wysyłanych do zachodnich i północnych prowincji Imperium
43

. 

P. Komar analizując proweniencję amfor winnych znalezionych w Ostii doszła  

do wniosku, że amfory pochodzące ze wschodniej części Śródziemnomorza, w tym z Krety, 

były obecne w okolicach ujścia Tybru jeszcze przed wybudowaniem w tym miejscu portu 

przez Klaudiusza. Inwestycja nie spowodowała jednak istotnego wzrostu importu win grec-

kich. Jest on zauważalny dopiero w epoce Antoninów. Największa jego dynamika została 

osiągnięta między okresem flawijskim a pryncypatem Trajana, co według Komar mogło mieć 

związek z powiększeniem portu w Ostii przez pierwszego cesarza z dynastii Antoninów
44

. 

Różnicę między Rzymem a Ostią zauważył już w latach 90. minionego stulecia C. Pavolini. 

Odnotował on znacznie większą proporcję amfor galijskich w Ostii (ok. 25%)  

niż w Rzymie (ok. 2,5%)
45

. Według niego Portus nie był w stanie obsłużyć wszystkich stat-

ków transportujących z prowincji różne produkty na potrzeby ludności rzymskiej metropolii. 

Nawiązując do interpretacji Pavoliniego Komar podkreśliła, że w okresie pryncypatu do ostij-

skiego portu docierały większe ilości wina galijskiego niż trunków  

z całego greckiego Wschodu. Rozbudowa portu przez Trajana stworzyła warunki do przyjęcia 

większej liczby statków z winami greckimi, w tym kreteńskimi, ale jego rozmiary nawet  

po zakończeniu inwestycji nie wystarczały do rozładowania wszystkich statków niezbędnych 

do zaopatrzenia ludności rzymskiej metropolii
46

. 

Jak już wyżej wspomniano, większość statków transportujących wina greckie,  

w tym kreteńskie, nawet po wybudowaniu i powiększeniu portu w Ostii zawijała do Puteo-

lów. Nie może zatem dziwić, że trunki z wyspy Minosa znalazły licznych klientów najpierw 

                                                                                                                                                         
zdecydowanie większa proporcja amfor ze wschodniej części Śródziemnomorza w Rzymie (48%) niż w Ostii 

(22%) w okresie późno antonińskim – zob. Łoś, Pietruszka 2016, 532 tab. 3. R. Laurence (1998) dowodził,  

nie bez racji, że transport lądowy odgrywał w rzymskiej Italii znacznie większą rolę, niż się na ogół sądzi. 
42

 Zob. Rickman 2003. W jednym ze swoich tekstów A. Marzano (2011) przekonywała, że w starożytności zima 
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w miastach kampańskich, a dopiero później w Rzymie. Początki ich konsumpcji sięgają okre-

su augustowskiego; masowego charakteru nabrała ona jednak ok. połowy  

I w. n.e., co jest udokumentowane przez materiał archeologiczny z Pompejów i w znacznie 

mniejszym stopniu z innych wezuwiańskich miejscowości. W latach 50–79 jedyną konkuren-

cją dla win kreteńskich były lokalne trunki.  

Wybuch Wezuwiusza wstrząsnął rynkami wina niemal w całej środkowej Italii, połu-

dniowa Kampania była bowiem największym producentem tanich trunków w całej Italii,  

w szczególności dla Urbs. A. Tchernia swego czasu żartobliwie stwierdził, że zima 80 r. mu-

siała być wyjątkowo ciężka dla amatorów wina w Rzymie (un rude hiver pour les buvers)
47

. 

Zniszczenie winnic w rejonie wezuwiańskim było czynnikiem zwiększającym i tak już znacz-

ny w latach poprzedzających erupcję Wezuwiusza eksport win kreteńskich. Sytuacja w Kam-

panii jest pod tym względem niezbyt klarowna z powodu braku innych niż interim reports 

publikacji amfor datowanych na okres po wybuchu Wezuwiusza. Zdecydowanie lepiej jest 

opracowana ceramika zasobowa z Rzymu, przede wszystkim dzięki pracom G. Rizzo
48

.  

Jego analizy były punktem wyjścia badań Komar. Z jej ustaleń wynika, że proporcja kreteń-

skich amfor w Rzymie systematycznie rosła od okresu flawijskiego, czyli po erupcji Wezu-

wiusza, aż do późnej fazy epoki Antoninów. Jak już wyżej podkreślono, autorka Eastern wi-

nes on western tables nie uwzględniła w swoich statystykach ogromnej liczby amfor kreteń-

skich ze składowiska Nuovo Mercato di Testaccio, datowanych w większości na pierwszą 

połowę II w. n.e.  

Wina kreteńskie były w okresie pryncypatu konsumowane w sporych ilościach także 

w innych niż Kampania i Rzym rejonach Italii. Należy do nich zaliczyć m.in. północną część 

Italii adriatyckiej i dolinę Padu. Skala importów była jednak mniejsza niż w przypadku Kam-

panii i Rzymu. W materiale archeologicznym z tej części Półwyspu Apenińskiego wśród im-

portowanych spoza Italii amfor winnych najczęściej znajdowane są pojemniki z Rodos. Im-

porty z wyspy Minosa są po rodyjskich najliczniejsze
49

. 

Rzym w okresie pryncypatu był wielkim centrum konsumpcji. Mieszkańcy „Wieczne-

go Miasta” wypijali olbrzymie ilości wina. W okresie pryncypatu coraz większe ich ilości 

były pochodzenia kreteńskiego. Za Antoninów wyspa Minosa była prawdopodobnie najważ-

niejszym źródłem zaopatrzenia ludności Urbs w napój Bachusa. Równie popularne były kre-

teńskie trunki w Kampanii. W innych częściach Italii ich konsumpcja nie osiągała takiego 
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poziomu, jak w Rzymie i Kampanii, jakkolwiek jej skala dowodzi istotnej roli Krety również 

w zaspokojeniu potrzeb mieszkańców tych rejonów. 

Najważniejszą kategorią źródeł umożliwiającą rekonstrukcję skali konsumpcji win 

kreteńskich poza wyspą Minosa są amfory. Należy jednak odnotować, że liczne są wzmianki 

o kreteńskich winach w źródłach literackich. Marangou-Lerat doszukała się ich aż 66
50

. Moż-

na zatem pokusić się o stwierdzenie, że teza o wielkiej skali eksportu win z wyspy Minosa 

oparta jest na solidnej bazie źródłowej. Zadaniem historyka jest jednak nie tylko stwierdzenie 

istnienia pewnych zjawisk, ale także, a może przede wszystkim, udzielenie odpowiedzi  

na pytanie o ich przyczyny. Ustalenie źródeł sukcesu kreteńskiej „winnicy” w okresie pryn-

cypatu nie jest jednak prostym zadaniem, albowiem można wyróżnić kilka etapów jej ekspan-

sji i na każdym z nich pojawiały się inne uwarunkowania. 

Jak już podkreślono w pierwszej części niniejszego tekstu, rozkwit produkcji wina  

na Krecie w okresie pryncypatu nie wziął się ex nihilo. Z całą pewnością pierwsza faza inten-

syfikacji działalności w tym sektorze kreteńskiej gospodarki przypadła na okres hellenistycz-

ny. Wchłonięcie Krety przez państwo rzymskie nie przyniosło natychmiastowych zmian  

w życiu gospodarczym wyspy. Niewątpliwie przyczyną tego stanu rzeczy były wojny domo-

we w Rzymie, które paraliżowały rozwój kontaktów gospodarczych. Wygaszenie przez Ok-

tawiana/Augusta konfliktów wewnętrznych nie było jednak jedyną okolicznością sprzyjającą 

rozwojowi sektora winnego na wyspie Minosa. Duże znaczenie miało także zacieśnienie kon-

taktów Krety z Kampanią, która w okresie augustowskim była największym producentem win 

na Półwyspie Apenińskim, zarówno tanich trunków (rejon wezuwiański), jak i luksusowych 

marek, takich jak falern (okolice mons Massicus)
51

. Kilkadziesiąt lat temu F. Zevi zauważył 

czasową zbieżność między początkiem winnego boomu na Krecie a założeniem przez Cezara 

lub Augusta Colonia Iulia Nobilis Cnossus, której obywatele pochodzili głównie  

z Kampanii, i przyznaniem przez pierwszego cesarza Kapui, wielkiej kampańskiej civitas, 

terytorium o znacznej powierzchni (ok. 50–60 km
2
) w północnej części Krety (dolina Archa-

nes) na południe od Knossos i kosztem Knossos
52

. Ta niezwykła operacja była formą rekom-

pensaty za utratę przez Kapuę części swego terytorium, która została przekazana Puteolom  

i na której August osadził swoich weteranów. Według Wellejusza Paterkulusa tereny na Kre-
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cie przynosiły kampańskiemu miastu dochody w wysokości 1,200,000 sesterców rocznie
53

. 

Kapua korzystała z tego przywileju jeszcze w okresie Sewerów
54

. W samej Kapui znaleziono 

inskrypcję zawierającą aluzję do arcarius Cretae
55

. Szczególne związki Krety  

z Kampanią ilustruje wreszcie przyjęcie przez M. Noniusa Balbusa, pochodzącego z połu-

dniowokampańskiej Nucerii pierwszego namiestnika nowo utworzonej przez Oktawiana  

po jego zwycięstwie nad Antoniuszem prowincji Kreta i Cyrenajka, patronatu nad Gortyną  

i Knossos
56

. 

Jest prawdopodobne, że ważnym impulsem do intensyfikacji produkcji wina na Krecie 

była reorganizacja eksploatacji ziem przyznanych przez Augusta Kapui w celu zwiększenia 

ich dochodowości. Ziemie te miały status ager publicus Kapui i jako takie były wynajmowa-

ne obywatelom Knossos
57

. W zamian za prawo czerpania zysków z ich eksploatacji najemcy 

byli zobowiązani do uiszczania stosownego czynszu. Jego część mogła trafiać do Kapui jako 

vectigalia w naturze. Tamtejsi urzędnicy sprzedawaliby je lokalnym biznesmenom zajmują-

cym się handlem winem
58

. Ta interpretacja jest oczywiście hipotezą, gdyż w źródłach brak 

jest jakichkolwiek wzmianek o sposobie rozliczania się władz Kapui z dzierżawcami kreteń-

skich nieruchomości kampańskiego miasta. W pewnym stopniu na jej korzyść przemawia 

znalezienie w Pompejach amfor kreteńskich z umieszczonymi na nich greckimi literami ΚΑΠ 

po przymiotniku λύττιος
59

, utworzonym od kreteńskiego miasta Λύττος
60

. Marangou-Lerat 

sądziła, że litery ΚΑΠ są skrótem nazwiska
61

. Moim zdaniem bardziej trafna jest stara hipote-

za A. Maua, który proponował odczyt ΚΑΠ jako Καπουανός
62

. Lyttos było miastem położo-

nym w stosunkowo niewielkiej odległości od posiadłości Kapui na Krecie. Być może oba 

terytoria nawet sąsiadowały ze sobą. Nie jest jednak jasne, jakie relacje łączyły Lyttos  

z kampańską civitas. Λύττιος byłoby zatem wyprodukowanym na terenie Lyttos winem, które 

trafiało do Kapui. Nie jest jednak jasne, jaka rzeczywistość ekonomiczna kryła się za tym 

transferem.  

Należy wreszcie odnotować, że dochodowość posiadłości Kapui na Krecie dodatkowo 

zwiększało traktowanie ich z prawnego punktu widzenia jako części Italii, co skutkowało 
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zwolnieniem ich z obciążeń fiskalnych
63

. Bliskie związki północnej Krety z Kapuą upoważ-

niają do uznania ich za jedną z ważniejszych przyczyn początków eksportu na dużą skalę win 

z wyspy Minosa do Kampanii. 

Kolejną okolicznością sprzyjającą wzrostowi eksportu win kreteńskich do Italii, głów-

nie do Kampanii, było uruchomienie przez Augusta regularnych dostaw zboża egipskiego  

dla ludności Urbs. Większość transportujących je statków wypływała z Aleksandrii  

i następnie kierowała się wzdłuż wybrzeży Palestyny i Syrii na północ, by następnie skręcić 

na zachód i dopłynąć do wysp Dedokanezu; kolejnym etapem była Kreta, a portem docelo-

wym Puteole. Wypływające z Aleksandry statki zatrzymywały się m.in. na Rodos, Kos i Kre-

cie, wyspach specjalizujących się w produkcji dużych ilości tanich win. W tamtejszych por-

tach znaczną część statków doładowywano amforami wypełnionymi lokalnymi trunkami. 

Handlujący nimi kupcy korzystali z taniego frachtu lub czasami nawet darmowego
64

.  

W ten sposób wina egejskie, w tym kreteńskie, zdobywały, używając języka współczesnej 

ekonomii, przewagę konkurencyjną nad trunkami z prowincji zachodnich.  

Przyczyny rozwoju produkcji wina na Krecie w pierwszych dekadach pryncypatu są 

zatem bardzo różne. Ich kumulacja skutkowała rosnącą popularnością trunków z wyspy Mi-

nosa w Italii, w owym czasie niekwestionowanym centrum imperium, także w obszarze eko-

nomii. Z całą pewnością Kreta za Augusta przestała być gospodarczymi peryferiami świata 

rzymskiego.  

Znacznie większym wyzwaniem jest wyjaśnienie przyczyn skokowego wzrostu kon-

sumpcji win kreteńskich w miastach wezuwiańskich ok. 50 r. n.e. Dominująca pozycja Puteo-

lów w handlu z greckim Wschodem nie może być uznana za przyczynę intensyfikacji importu 

trunków z wyspy Minosa do Kampanii, albowiem flegrejskie miasto było docelowym portem 

dla statków dostarczających towary wschodniego pochodzenia już w I w. p.n.e. Na obecnym 

etapie badań trudno byłoby wskazać przyczynę nagłego apetytu mieszkańców Kampanii  

na kreteńskie trunki. Być może było nią upowszechnienie się wiedzy o ich walorach smako-

wych. Aż takich problemów nie stwarza natomiast interpretacja rosnącej popularności trun-

ków z wyspy Minosa w Rzymie w ostatnich dwóch dekadach I w. n.e. Jak już wyżej odnoto-

wano, decydujący wpływ na szybko rosnącą ich konsumpcję miało zniszczenie przez wybuch 

Wezuwiusza winnic w południowej Kampanii. Wina kreteńskie były znane mieszkańcom 

stolicy imperium już wcześniej. Nie mieli oni zatem trudności z przestawieniem się na ich 
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konsumpcję po ogromnym spadku produkcji wina w Kampanii. Wydaje się, że słodkawy 

smak win kreteńskich trafiał w gusty konsumentów zarówno w Kampanii, jak i w Rzymie. 

W Italii w okresie augustowskim wina z Rodos i Kos były jeszcze dla trunków z Krety 

poważną konkurencją. W drugiej połowie I w. n.e. te ostatnie wysunęły się już w przeważają-

cej części Półwyspu Apenińskiego, łącznie z Rzymem, zdecydowanie na pierwszy plan wśród 

win importowanych z greckiego Wschodu
65

. Przyczyny tej zmiany nie są oczywiste – zarów-

no wina z Rodos oraz Kos, tak jak z Krety nie należały do renomowanych trunków; ich zaletą 

z punktu widzenia niezamożnych klientów były niskie ceny. Marcjalis nawet określił wina 

kreteńskie jako mulsum pauperis
66

. Mulsum było winem zmieszanym z miodem o bardzo 

słodkim smaku. Kreteńskie mulsum mieli według poety konsumować ubodzy Rzymianie.  

P. Veyne dowodził jednak, że słowo pauper oznaczało raczej ogół niezbyt bogatych osób niż 

biedaków
67

. Interpretacja Veyne’a nie podważa jednak świadectwa Marcjalisa o niewielkim 

prestiżu trunków z wyspy Minosa w rzymskiej „bonne société”. A. Tchernia, prawdopodob-

nie najwybitniejszy współczesny znawca win antycznych, odwołując się do świadectwa Fron-

tona
68

, uznał, że wina kreteńskie należały do najbardziej popularnych i zarazem najtańszych 

trunków w okresie wczesnego cesarstwa
69

. O powszechnej ich dostępności świadczą liczne 

znaleziska amfor kreteńskich w pompejańskich barach i tabernae. Ich klientela nie miała nic 

wspólnego z wyższymi warstwami lokalnego społeczeństwa. Za desperacką należy uznać 

podjętą przez Marangou próbę wykazania, że kreteńskie wina były „honorablement situé dans 

la hiérarchie des crus”
70

. 

Wina z Rodos i Kos były podobnie klasyfikowane przez Rzymian, jak trunki z Krety. 

Statki annony zawijały również do tamtejszych portów. Na pewno zatem to nie koszty trans-

portu decydowały o popycie na wina kreteńskie. Obok wspomnianych walorów smakowych, 

które mogły bardziej odpowiadać gustom Rzymian niż właściwości win z wysp Dodekanezu, 

popularność trunków kreteńskich mogła wynikać także z wysokiej oceny ich wartości leczni-

czych. W zestawieniu 66 wzmianek o winach kreteńskich w źródłach literackich, sporządzo-

nym przez Marangou-Lerat
71

, aż 36 pochodzi z traktatów medycznych. 

                                                 
65

 Komar 2020, 144 tab. 3; 153 tab. 5; 162 tab. 7.  
66

 Mart. XIII 106. 
67

 Veyne 2000, 1170–1171. 
68

 Fro., De eloq. I 4. 
69

 Tchernia 2011, 257–258, 345–346. 
70

 Marangou-Lerat 1995, 16, 28. 
71

 Marangou-Lerat 1995, 9–27.  



ANDRZEJ ŁOŚ 

128 

 

S. Gallimore przypuszczał, że wina z wyspy Minosa mogły mieć jeszcze jedną zaletę, 

a mianowicie odporność na degradację w wyniku dłuższego czasu przechowywania
72

. Ame-

rykański badacz zauważył, że do tej cechy kreteńskich win przywiązywano dużą wagę  

w okresie weneckiej dominacji nad wyspą. Była ona wówczas głównym dostawcą do Wenecji 

specjalnego typu wina znanego pod nazwą Malvasia (ang. Malvasey), które było słodkim 

trunkiem podobnym do antycznego passum. Odbiorcy kreteńskich win mieli zatem ponosić 

niewielkie ryzyko kupowania napojów, które w krótkim czasie mogłyby zamienić się w ocet.  

Jest wreszcie prawdopodobne, że rosnąca rola Krety na rynku trunków Dionizosa wy-

nikała też z większych możliwości produkcyjnych wyspy, będących pochodną jej znacznie 

większej niż w przypadku Rodos i zwłaszcza Kos powierzchni
73

. W ciągu I w. n.e. popyt na 

wino w Italii systematycznie się zwiększał
74

. Kreta posiadała zatem najwięcej atutów (niskie 

koszty transportu, powierzchnia terenów, które można było przeznaczyć pod uprawę winnej 

latorośli, walory smakowe, właściwości lecznicze, odporność na degradację), aby sprostać 

rosnącemu zapotrzebowaniu konsumentów poza wyspą na kreteńskie trunki. 

W III w. n.e. wyspa Minosa straciła na rzecz prowincji afrykańskich pozycję główne-

go dostawcy win do Italii. Jej erozja jest zauważalna zarówno w Rzymie jak i Puteolach
75

. 

Według Gallimore przyczyną tego procesu mogły być zmiany w dystrybucji egipskiego zboża 

– od III w. n.e. coraz większe jego ilości były dostarczane do legionów stacjonujących  

we wschodnich prowincjach imperium
76

. Annona nie byłaby już zatem dźwignią handlu kre-

teńskimi winami. Znajdowały one nadal licznych nabywców, głównie jednak poza Italią  

– w Butrint (dzisiejsza Albania), Lugdunum i Berenice
77

. Skala ich importu musiała być, cho-

ciażby ze względu na potencjał demograficzny odbiorców, radykalnie mniejsza niż w przy-

padku Kampanii i Rzymu w drugiej połowie I i w II w. n.e. Negatywny wpływ na szeroko 

rozumiany wielki handel śródziemnomorski miał zapewne generalny kryzys państwa rzym-

skiego po śmierci Aleksandra Sewera. Jednym z jego przejawów była galopująca inflacja. 
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Deprecjacja pieniądza w każdej epoce negatywnie wpływa na wszelkie formy działalności 

gospodarczej, w szczególności jednak na handel. Paraliżujący wpływ na ten sektor miał rów-

nież brak politycznej stabilności. III w. był zatem końcem „belle époque” kreteńskiej „winni-

cy”, w żadnym jednak wypadku nie oznaczał cofnięcia się do czasów sprzed podboju rzym-

skiego, a tym bardziej sprzed okresu hellenistycznego. Wino nadal produkowano na Krecie  

w dużych ilościach, ale nie była to skala znana z I i II w. n.e. 

Współczesna Kreta jest bardziej znana z produkcji wysokiej jakości oliwy niż wina. 

Być może ten fakt skłonił niektórych badaczy do usilnych poszukiwań dowodów na porów-

nywalne z produkcją wina znaczenie tego rodzaju działalności rolniczej. Na wyspie zidentyfi-

kowano już w okresie minojskim liczne ślady produkcji oliwy, która miała być eksportowana, 

podobnie jak wino, poza wyspę
78

. Od wieków ciemnych aż do końca IV w. kontakty handlo-

we Krety ze światem zewnętrznym były bardzo ograniczone. Bardziej intensywne stały się 

dopiero w okresie hellenistycznym, zwłaszcza w późniejszej jego fazie (po 150 r. p.n.e.)
79

.  

O ile ślady eksportu win kreteńskich w okresie hellenistycznym są nieliczne, to oliwy nie ist-

nieją, albo nie zostały dotychczas zidentyfikowane w materiale archeologicznym.  

W przeciwieństwie do masowego eksportu wina w materiale źródłowym trudno jest 

znaleźć dowody na znaczący udział kreteńskiej oliwy w handlu na skalę śródziemnomorską 

także po podboju wyspy przez Rzym. Gallimore starał się wykazać, że niekoniecznie  

we wszystkich kreteńskich amforach uznanych za winne transportowano napój Bachusa.  

Jego wysiłki, co musiał on sam przyznać, okazały się bezowocne
80

. Niemal 20 lat przed uka-

zaniem się tekstu Gallimore W.V. Harris zauważył, że zarówno w źródłach literackich,  

jak i w tituli picti oraz w stemplach na kreteńskich amforach brakuje jakichkolwiek odniesień 

do kreteńskiej oliwy
81

. Za bezpodstawny należy zatem uznać pogląd Hadjisavvasa i Chanioti-

sa o masowej produkcji na Krecie oliwy na eksport w rzymskiej fazie jej dziejów
82

. Niewąt-

pliwie produkcja oliwy była ważnym sektorem kreteńskiej gospodarki, o czym świadczą  

m.in. odkrycia na wyspie pras do wyciskania oliwy
83

. Nic nie pozwala jednak przypuszczać, 

że jej skala tworzyła znaczną nadwyżkę nad potrzebami mieszkańców Krety i tym samym 

umożliwiała sprzedaż tego artykułu odbiorcom z innych części Śródziemnomorza. 

Nie ulega zatem wątpliwości, że sztandarowym produktem eksportowym Krety  

w okresie pryncypatu było wino. Niekwestionowany rozkwit winnego biznesu nie mógł nie 
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mieć wpływu na całokształt stosunków gospodarczych i społecznych na wyspie. Trudno 

byłoby nie zgodzić się z Harrisem, że heavy investment must […] lie behind the large-scale 

export of wine from Crete to Rome
84

. Źródła nie pozwalają ustalić udziału elit lokalnych  

i italskich „biznesmenów” w finansowaniu tego heavy investment. Prawdopodobnie jednak  

w początkowej fazie ekspansji kreteńskiej „winnicy” relatywnie duże było zaangażowanie 

pochodzących z Półwyspu Apenińskiego obywateli rzymskich
85

. A. Pałuchowski twierdził,  

że pour l’époque impériale est épigraphiquement attestée aussi la libre circulation 

d’envergure des biens fonciers
86

. Nie można zatem wykluczyć, że zaangażowanie Rzymian  

w produkcję wina na Krecie nie wynikało tylko z posiadania przez Kapuę ziemi w tej prowin-

cji oraz założenia rzymskiej kolonii na terytorium Knossos, lecz także z kupna przez miesz-

kańców Italii atrakcyjnych nieruchomości na wyspie. Częścią wspomnianego przez Harrisa 

procesu inwestycyjnego była budowa na wzór rzymski willi wiejskich, które pełniły jedno-

cześnie funkcję arystokratycznych rezydencji i centrów intensywnej działalności rolniczej, 

ukierunkowanej przede wszystkim na produkcję wina i oliwy
87

. W okresie szczytu winnego 

boomu, czyli w II w. n.e., kontrolę nad znaczną częścią winnego sektora prawdopodobnie 

przejęli miejscowi notable. Wprawdzie w źródłach brakuje informacji na ten temat, ale proce-

sy zachodzące od drugiej połowy I w. n.e. w innych prowincjach, polegające na społecznym  

i ekonomicznym awansie autochtonów, pozwalają przypuszczać, że podobna zmiana dokona-

ła się również na Krecie. 

Z intensyfikacją produkcji wina korespondowały zmiany w strukturze siły roboczej. 

W dużych i średnich majątkach ziemskich κλαρῶται o statusie podobnym do spartańskich 

helotów zastąpili klasyczni niewolnicy
88

, czyli tacy którzy byli przedmiotem transakcji han-

dlowych lub urodzili się i wychowali się w domach swoich panów. Proces zatrudniania nie-

wolników towarowych i ich potomków przez kreteńskich właścicieli ziemskich rozpoczął się 

jeszcze w okresie hellenistycznym. Po podboju rzymskim przybrał on zdecydowanie  

na sile. W źródłach z czasów pryncypatu brakuje jakichkolwiek odniesień do κλαρῶται.  

Rzymskie panowanie na Krecie skutkowało głęboką transformacją struktur gospodar-

czych i społecznych. Nie miała ona jednak rewolucyjnego charakteru; była natomiast rady-

kalną intensyfikacją procesów zauważalnych już w okresie hellenistycznym. 
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Strukturalne zmiany w gospodarce wyspy Minosa w okresie pryncypatu przeczą teo-

riom głoszonym przez zwolenników tzw. prymitywistycznej wizji antycznych gospodarek. 

Najbardziej wpływowym, jakkolwiek wcale nie najbardziej radykalnym, przedstawicielem tej 

opcji badawczej był sir M. Finley
89

. Mimo nasilającej się od co najmniej dwóch dekad krytyki 

finleyowskiej historiografii jego interpretacje nadal cieszą się uznaniem całkiem licznego 

grona badaczy
90

. Do kluczowych elementów koncepcji prymitywistów należy zaliczyć tezy  

o niewielkiej roli rynku w antycznych gospodarkach, nikłej skali inwestycji ukierunkowanych 

na zwiększenie dochodowości posiadanych majątków oraz obojętność elit wobec działalności 

gospodarczej traktowanej jako autonomiczna sfera ludzkiej aktywności. Członków antycz-

nych elit miała charakteryzować mentalność rentierów. 

R. Saller, jeden z uczniów Finleya, zwrócił swego czasu uwagę na skłonność tzw. mo-

dernistów, czyli badaczy oceniających antyczne gospodarki całkowicie odmiennie niż prymi-

tywiści, do ignorowania różnic między wzrostem gospodarczym w ogóle, a wzrostem PKB 

per capita. Jego zdaniem tylko wzrost PKB per capita umożliwia trwały rozwój gospodarki. 

Jego osiągnięcie wymaga ciągłego postępu technologicznego. Saller starał się wykazać,  

że postęp technologiczny w okresie pryncypatu niemal nie istniał, a wzrost gospodarczy  

per capita był na minimalnym poziomie, radykalnie niższym nie tylko w porównaniu z Euro-

pą zachodnią i Stanami Zjednoczonymi w epoce industrialnej, ale nawet z Niderlandami  

w latach 1580–1820
91

. Amerykański badacz należy do grona umiarkowanych prymitywistów. 

Jego inteligentna argumentacja z całą pewnością zasługuje na uwagę, łączy on bowiem rze-

telny warsztat historyka z solidną wiedzą ekonomiczną. Takie interdyscyplinarne podejście, 

mimo częstych werbalnych deklaracji, w dalszym ciągu nie jest powszechne. Mimo wielu 

celnych obserwacji można jednak mieć zastrzeżenia do jego interpretacji. Przede wszystkim 

nadmiernie fetyszyzuje on rolę postępu technologicznego. Niewątpliwie jego wpływ na roz-

wój gospodarczy jest bezdyskusyjny. Należy zgodzić się z tezą, że jego skala była w starożyt-

ności niewielka, niemniej jednak Saller ma skłonność do jej minimalizacji. Nie zauważa  

on ponadto znaczenia innowacji organizacyjnych, które również przyczyniały się do wzrostu 

gospodarczego. Zarzuty wobec jego interpretacji można by mnożyć. W sumie jest ona jednak 

najbardziej inteligentną próbą obrony koncepcji Finleya. 

Z całą pewnością spektakularny rozwój kreteńskiej „winnicy” wymagał, jak to określił 

Harris, heavy investment i zmian organizacyjnych oraz modyfikacji struktury własności ziemi 
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na Krecie. Skala handlu winem kreteńskim była w całej starożytności wyjątkowa i może być 

porównywana jedynie z eksportem win italskich do Galii między 150 a 50 r. p.n.e.
92

.  

A. Tchernia już kilka dekad temu nie miał wątpliwości, że wino było przedmiotem wolnego 

handlu. Trunek Dionizosa nigdy nie był dystrybuowany w ramach annony
93

. Komar przeana-

lizowała ostatnio handel winami greckimi, w tym kreteńskimi, w okresie cesarstwa przy po-

mocy opracowanego na Uniwersytecie Stanforda modelu ORBIS. Z jej badania wynika,  

że decydujący wpływ na skalę handlu winem miały przede wszystkim koszty transportu,  

a nie takie czy inne decyzje władz
94

.  

 Kreta była niewątpliwie w okresie pryncypatu wyspą rozwoju par excellence i jako 

taka stanowi dowód istotnego wpływu mechanizmów rynkowych na funkcjonowanie rzym-

skiej gospodarki w okresie pryncypatu
95

. Z całą pewnością wyspa Minosa w I–II w. n.e. nie 

była peryferiami gospodarczymi Imperium Romanum. Będąc w tym przedziale czasowym 

najważniejszym dostawcą win do Rzymu i silnie zurbanizowanej Kampanii niewątpliwie na-

leżała do najlepiej prosperujących rzymskich prowincji. 
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